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‘usan Neiman {Atlanta, 1955) es
una fildsofa y escritora
estadounidense. Formada en
Harvard bajo el asesoramiento y
direccién de JohnRawis y
Stanley Cavell, haimpartido
clases en la Universidad de Yale
yen la Universidad de Tel Aviv.
Desde hace dos décadas dirige el
Foro Einstein en Potsdam
(Alemania). Ademis, es
coautora de World on the Brinkc How America Can Beat
China in the Rare for the Twenty-First Century
(PublicAffairs, 2024), un revelador ensayo sobre la
nuevaguerra fria tecnoldgica con China que se ha
convertido en bestsetler en Estados Unidos.

Ellibro ahora reeditado en Espafia, Bl malenel
pensamiéento modemo (Debate), plantea una tesis
provocadora: el problema del mal -l sufrimiento
inocente yla crueldad humana que «amenaza
nuestro sentido del mundo»— ofrece unaclave para
leer I filosoffa moderna mas fértil que Ia tradicional,
centrada en qué podemos saber.

P.La dltima vez que hablamos, hace casi dos afios,
fue a propdsito de su libro ‘Izquierdano es woke'.
En tan poco tiempo, da la impresién de que el
debate sobre lo “‘woke’ parece arqueologico.

R. Ojalé. No es arqueoldgico en absoluto. Ha tenido
efectos politicos muy concretos. Hemos visto, en
Estados Unidos, pero también -y tristemente-en
otros Jugares, como Jo woke contribuyd a Ia victoria de
fuerzas de extrema derecha. Lo que mds me
sorprendid fue comprobar hasta qué punto el debate
mds interesante sobre ese libro se produjo en espafiol:
de Chile a México: Al viajar por América Latinaof con
claridad c6mo el rechazo a lo woke y, sobre todo, la
incapacidad para distinguirlo de 12 izquierda, estaba
afectando ala politica.

P. 3En qué sentido?

R. Por ejemplo, en Chile resultaba evidente. EnBrasil
pudo ocurrir: Lula gand por muy poco y el tema sigue
ahi Recuerdo anuncios de Bolsonaro diciendo que, si
Lula ganaba. harfa «tedos los bafios neutros». Y pensé:
esto es unalocura. También hubo polémica de bafios en
Chile. Dos pafses con tradiciones socialdemécratas
{uertes y con memoria reciente de haber superado
dictaduras... y estaban discutiendo sobre bafios.

P. zCudl es el probleina de fondo?

R.Laconfusién sobre qué es la izquierda y cudl deberia
ser su agenda. La atencidn se desplaza a cuestiones
simbdlicas y menores —no menores para quienes las
viven, pero st facilmente instrumentalizables-y se
abandona lo que importa al 99% de la poblacién. La
derecha usa esa confusién con enorme eficacia.

P. jLa izquierda tiene una via de salida?

R. Tiene que clarificar qué defiende y haciadénde
quiere ir. Acabo de terminar un libro nuevo -se
titulard algo as{ como Call It Bvil: Understanding the
Trump Era- donde dedioo un capitulo a por quélo
Woke parecia una sadliday no lo era, y un capitulo final
sobre como pensar un socialismo Gtil y orientado al
futuro, no necesariamente marxista,

P. Su ensayo sobre el mal se publicé en 2002,

El mundo ha cambiado mucho desde entonces.

R. Pero el cambio decisivo no es solo tecnoldgico: es
moraly politico. En 2003, al justificar una guerra,
todavia se intentaba presentarla como defensa de la
democracia o de la seguridad, aunque esos
argumentos se desplomaran. Se ofrec{an justificacio-
nesdistintas, se intentaba vestir el acto de virtud. Hoy
hay lideres que ni lo intentan. No es solo un rasgo de
una persona; es un estilo. Y eso cambia el clima moral.
P. 3Se refiere a Trump?

R.Trump es un ejemplo evidente, pero no el tnico.
Cuando alguien ya no justifica, cuando comete abusos
con una sonrisay niega lo que todo el mungo ve,
estamos en otro nivel. Pensemos en cémo Ia evidencia
visual convive con la negacion: un asesinato grabado
por decenas de méviles, y aun asi un poder politico
insiste en que no hemos visto lo que hemos visto. Ese
cinismo abierto deteriora cualquier idea de ley, de
verdad publica y de relacion intemacional.

P. Precisamente, porque todo queda grabado, se
altera nuestra experiencia sobre elmal.

R. Creo que aliera sobre todo la mediacion, no necesa-
riamente el contenido. Hay expertos analizando este
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‘El mal en el pensamiento moderno’, Azote
del movimiento ‘woke’ desde la izquierda
tradicional, propone en su nuevo ensayo una
historia alternativa de la filosofia. Y observa a
Trump: “Cuando alguien comete abusos con
una sonrisay los niega, estamos en otro nivel”

asunto. Yo intento ofrecer otra cosa: pensarqué
entendemos por mal, qué hacemos con esa palabra,
cémo distinguimos explicacién y justificacion, cémo
mantenemos eljuicio moral sin caer en la propaganda.
P. Su libro propone una historia akernativadela
filosofia modema organizada alrededor del
probléma del mal. ;Qué ganamos con ese enfoque?
R. Ganamos ver el punto de la empresa filosofica. Fui
formada en filosoffa en instituciones excelentes, con
maestros extraordinarios. Pero el relato dominante
era:antes de Kant (o incluso antes, desde Descartes),
la filosofia se ocupa de grandes preguntas; y después,
durante 250 afios, la filosofia se obsesiona con si
conocemos el mundo, si pedemos probar que existe...
Yo llegué alauniversidad habiendo leido a Sartre,
Nietzsche, Beauvoir, interesada por la libertad, el
sentido, como vivir... y de pronto me encontré con
cursos centrados en demostrar la existencia del
munde externo. Me parecfa una desconexién: el
mundo rea) tiene problemas mds graves.

P. Kant estaba de su parte.

R. 5i, Kant, enel prefacio de la Cnitica de la razdn pura,
dice que esas cuestiones interesan sobre todo a
pedantes y eruditos. Eso me empujé a leerlo de otro
modo. También recuerdo debates como los que
generd un libro muy influyente que conclufaque, sila
filosofia es eso, deberia detenerse. Yo pensaba: si el
proyecto filoséfico se reduce a discutir si conozro el
lado del tomate que no veo cuando lo miro, entonces
quiza no merece la pena. Lo que animaba alos
grandes filésofos era otra cosa: la brecha entre cémo
es el mundo y como deberia ser, La atrocidad dela
injusticia, el choque entre realidad y aspiracién moral
Esa es unaintuicién que tienen los nifios. Por eso
textos como el Libro de Job siguen diciéndonos algo.
seamos religiosos o no. La pregunta de fondo es:
#podemos soportar un mundo donde los inocentes
sufren, donde los miserables alcanzan poder, donde
la arbitrariedad se repite? ;Podemos comprenderio
sin rendimos, encontrar o crear sentido?

P. En su obraaparece una distindén: podemos
juzgar acciones como malvadas, pero es mas
delicado lamar ‘malvada’ a una persona. JPor qué?
R. Porque puede convertirse en una polemizacién
peligrosa: Ademzs, no creo que una intencion
malvada sea condicion necesaria paracometer o ser
cémplice de acciones malvadas. Hay mal sin
intericionalidad demoniaca.

P. 3 Ahi entra la famosa idea de Hannah Arendt
sobre I2 banalidad del mal?

R. S1. Estoy muy influida por Arendt. La banalidad del
mal no significa que el mal seabanal en el sentidode
poco grave. Significa que puede presentarse conrostro
buracratico, mediocre, cotidiano,

P. Aveces se plensa que detras, o por encima, del mal
banal hay un foco malvado, una fuente demoniaca,
R.No lo creo. Pensemos en el cambio climatico. Esun
caso perturbador porque mezcla lo natural y la maoral:
vuelve, en ciertosentido, aépocasenquenose _
distingufan con claridad. No creo que empezara porque
alguien quisiera destruir el planeta. Empeza porque la
gente no pensaba, ignoraba, miraba a otro lado: y, por
supuesto, porque intereses econdmicoshicieron lo que
hacen: maximizar beneficios y minimizar obsticulos,
incluso cuando habia sefiales tempranas de peligro.
Ese tipo de ceguera, de autojustificacion, puede
conduciramales enormes sin una voluntad satanica.
P. En el libro aparece una tensién: hay quien cree
imprescindible hacer inteligible el mal para poder
combatirlo; otros temen que, al explicaria, lo
estemos justificando.

R. Explicar no esjustificar, pero es cierto que, aveces,
sentimos que explicar se parece mucho. Quienestd
horrorizado ante un desastre —el terremoto de Lisboa,
Auschwitz, Gaza-puede decir: «No lo expliques; noio
suavices; miralo de frentew, Y quien quiere actuar dice:
«8i no entiendo, no puedo hacer nadax. Mi posicion es
gue hay que sostener ambas intuiciones en un
equilibrio incomodo. Debemos comprender sin
convertir la comprensién en excusa.

P. Le pido una mirada sobre Ia situacién politica
actual en Estados Unidos y su impacto global.

En el resto del mundo hay muchas gente que, sin
idealizarlo, lo ve comounlider que pone orden.
R.Es una vision cortopladista, como la de quienes
apoyan aun lider por un problema inmediato sin ver el
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Hay mal sin intencién
demoniaca: el cambio
climatico no empezé que-
riendo destruir el planeta”

“Me sorprendio6 que el
debate mis interesante
sobre mi libro ‘Izquierda
no es woke' se dieraen
espaiiol, de Chile 2a México”

“En 2003, al justificar una
guerra, todavia se trataba de
presentar como defensadela
democracia o laseguridad.
Se vestia como virtud; hoy
hay lideres que ni lo intentan”

dafio al marco general de derechos humanosy Estado
dederecho. 8 se rompe el marco, luego nadie estda
salvo, Ahora, déjeme ser directa. Estoy en Estados
Unidos, enLosAngeles, comoresidenteenun ~ ~_
programa ligado a la memoria del exilio europeo. Y me
resulta casi irreal estar aqui, 80 afios después,
escribiendo sobre fascismo. Lo més alarmante es que
figuras del propio aparato estadounidense han descrito
a Trump como «fascista hasta la médular, Hoy, conlo
que vemos, esas tendencias se han convertido en
acciones plenamente fascistas, y sin embargo los
medios prefieren hablar de autoritarismo. Cuanto peor
se pone todo, mas suave se vuelve el lenguaje.

P. iCree que el término fascismo’ es el mas preciso?

SUSANNIEMAN
Fildsofa, profesora, directora
del Foro Binstein y ensayista

R. Si, porque nombra la realidad. Un lider que intimida
jueces, blande la amenaza de litigios multimillonarios
para disciplinar medios, presiona universidades,
consigue Ia sumisién de empresas, despliega fuerzas
paramilitares contra la voluntad de gobiernos estatales,
empieza a normalizar la violencia politica... Lidmelo
como quieta, pera el eufemismo nolo vuelve menos ™
peligrosa. Si creemos que cambia algo amarlo con uri
término més amable, nos equivocamos,

P. Ve espacios de resistencia?

R. Me preocupa la capitulacion global, He visto algunos
gestos de liderazgo democrético fuera de EEUU, y
alianzas prodemocracia que podrian crecer. Y creo que
importa que otros paises hablen, Hay precedentes

i histéricos: 1a presién internacionalno convence a los

fandticos, perosi influye en elclima intemno. Esléganes
como The world is watching (El mundo estd mirando)
pueden erosionar fa normalizacion del abuso, como
ocurrié con la guerra de Vietnam.

P. Yo tengo mas fe en las instituciones de Estados
Unidos que en la presin internacional.

R. Yo no.Et Congreso ha ofrecido resistenda cero: es
patético. Y, sin embargo, la mayoria social estd
indignada: las encuestas muestran gue una parte muy
grande del pals ve el rumbo como inaceptable. El
trumpismo no es un proyecto mayoritario.

P. Situviera que resumir en unaidea por qué releer
hoy su libro sobre el mal, scudlseria?

R. Pomque seguimos viviendo-quizd masque nunca-
dentro de esa brecha entre lo que es y lo que deberia
ser.Y porque, si renunciamos a nombrar el maly a
pensar comoopera, dejamosel terreno libre para
quienes lo normalizan.



