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A N Z E I G E

Was ist das Thema?
Israel ist ein ganz besonders sen-
sibles Thema und beim PEN Berlin 
werden Positionen vertreten, die 
fundamental von dem abweichen, 
was ich für vertretbar halte. Daher 
möchte ich mit Neiman und Menas-
se nicht mehr im selben Verein 
sein. Sie prägen durch ihr ö!entli-
ches Au"reten das Gesicht des  
PEN Berlin sehr stark. Und im Hin-
blick auf den PEN-Kongress am  
16. Dezember, bei dem die Ver-
schwörungstheoretikerin und BDS-
Sympathisantin A. L. Kennedy auf-
treten wird, ahne ich das Schlimms-
te. Bei der Buchmesse 2017 ging es 
übrigens um etwas anderes. Es galt 
dort immer das Prinzip, dass es  
keinerlei Zensur gibt. Rechte Verla-
ge dürfen ihre Bücher, solange sie 
nicht vom Staatsanwalt beschlag-
nahmt sind, präsentieren wie  
jeder andere auch. Die rechten Ver-
lage kriegen zwar nicht gerade die 
schönsten Stände, eher irgendwo in 
der Ecke. Aber das ist viel besser,  
als mit Zensur anzufangen. Die Leu-
te, die heute danach schreien, soll-
ten sich an die 68er Jahre erinnern: 
Damals ertrug die Mitte der Ge-
sellscha" auch wilde linksradikale 
Positionen, ohne dass jemand  
nach Zensur gerufen hat.
Was Sie eben gesagt haben, 
könnten Sie doch in die nächste 
Sitzung von PEN Berlin einbrin-
gen. Haben Sie etwa resigniert?
Der PEN Berlin ist nicht so wahn-
sinnig wichtig. Es gibt viele andere 
Foren, wo ich meine Meinung vor-
tragen kann. Ich bin zum Beispiel 
seit fast 30 Jahren in der Vereini-
gung „Gegen Vergessen – Für Demo-
kratie“ als Vorstandsmitglied ak-
tiv, gehöre noch viel länger einer 
politischen Partei an. Die prägen-

D er Streit über den Füh-
rungsstil im PEN-Zent-
rum Deutschland war 
he"ig. Deshalb grün-
dete sich 2022 die 

Schri"stellervereinigung PEN Ber-
lin neu. Jetzt droht wieder eine Zer-
reißprobe. Ernst Piper machte sei-
ne Austrittserklärung auf Facebook 
öffentlich. Er begründete diesen 
mit der seiner Meinung nach ein-
seitig israelkritischen Haltung der 
Co-Vorsitzenden Eva Menasse und 
der US-Philosophin Su san Neiman: 
„Die selbstherrliche Verachtung, 
mit der beide über Israel sprechen, 
fand ich schon immer schwer zu 
ertragen.“ Wir sprachen mit ihm 
am Mittwoch vergangener Woche.

der Freitag: Herr Piper, die Frei-
heit der Meinungsäußerung gel-
te nicht nur für Meinungen, die 
uns sympathisch seien, schrieben 
Sie 2017 anlässlich der Tumulte 
auf der Frankfurter Buchmesse, 
die sich gegen die Präsenz rech-
ter Ver lage richteten. Warum ist 
das in einer Schriftstellervereini-
gung für Sie nicht mehr möglich?
Ernst Piper: Ich habe mein Leben 
lang für Meinungsfreiheit ge-
kämp" und habe ö"er über Zensur 
geschrieben. Ich habe mich immer 
wieder für Schri"steller eingesetzt, 
die im Gefängnis saßen. Ich war  
einer der Gründungsgesellscha"er 
des Artikel 19 Verlags – in Anleh-
nung an die Allgemeine Erklärung 
der Menschenrechte –, wo die  
deutsche Übersetzung von Salman 
Rushdies Satanischen Versen er-
schienen ist. So geht es mir auch 
nicht darum, etwa die Meinungs-
freiheit von Susan Neiman oder 
Eva Menasse zu beschneiden.  
Das ist gar nicht das Thema.

„Diese Positionen  
zu Israel sind für mich 
nicht vertretbar“
Im Gespräch Der Historiker Ernst Piper trat aus dem PEN Berlin aus. 
Hier legt er seine Gründe dar

Schuldkult“, das jetzt wiederbelebt 
wird, etwa mit der Parole „Free 
Gaza from German guilt“. Neiman 
ist da sehr nahe dran, wenn sie  
fordert, mit der Vergangenheitsbe-
wältigung müsse endlich Schluss 
sein. Sie schreibt, man müsse statt-
dessen der Verfolgung und dem 
Terror gegenüber anderen Völkern 
ins Gesicht schauen. Das ge-
schieht aber schon seit Jahrzehn-
ten. Die Historiker brauchen da  
keinen Nachhilfeunterricht.
Schriftsteller gelten vielen als 
moralische Instanzen. Haben  
sie ihre Empathie bezüglich der  
Shoah verloren?
Eine neue Generation hat auch 
neue Themen. Und eine völlig an-
dere Art, sich mit dem Holocaust 
auseinanderzusetzen, als jemand, 
der noch einen autobiogra#schen 
Bezug dazu hat. Das gilt nicht nur 
für Schri"steller. Etwas anderes  
ist entscheidend. Anders als „Free 
Gaza from German guilt“ sugge-
rieren möchte, existiert Israel nicht 
deshalb, weil es den Holocaust  
gab. Das jüdische Volk hat genauso 
wie jedes andere Volk dieser Erde 
ein Recht auf einen eigenen Staat, 
in dem es in Frieden leben kann. 
Diese Idee ist nicht 1945 entstan-
den, sie existiert seit der Zerstö-
rung des zweiten Tempels 70 n. Chr. 
Die Proteste an amerikanischen 
Unis oder die jüngsten Aktionen an 
der Berliner UdK zeigen, dass sich 
in letzter Zeit etwas sehr deutlich 
verschoben hat. Israel wurde zu-
nächst vor allem als Zu$uchtsort 
für Verfolgte wahrgenommen,  
die Gründung des Staates 1948 vor 
allem auch von der Sowjetunion 
unterstützt, die in der Kibbuzbewe-
gung ein sozialistisches Projekt  
sah. Heute wird Israel als aggressive, 
expandierende Macht und Satrap 
der USA wahrgenommen. Deshalb 
lässt sich bei der UNO auch jeder-
zeit eine antiisraelische Mehrheit 
organisieren.
War der Sechstagekrieg hierfür 
eine Art ein Kipppunkt? Sie  
haben darauf aufmerksam ge-
macht, dass es bislang nur  
einen israelischen Nobelpreis-
träger gegeben habe: Samuel 
Agnon. Das war 1966.

Der Sechstagekrieg 1967 war der 
entscheidende Kipppunkt. In allen 
Ostblockstaaten gab es rabiate  
antisemitische Kampagnen, viele 
Juden emigrierten in den Westen, 
auch nach Deutschland. Agnon hat-
te den Nobelpreis 1966 zur Häl"e 
bekommen, er musste ihn sich mit 
der in Schweden lebenden Nelly 
Sachs teilen und war bis heute der 
letzte israelische Nobelpreisträger. 
Ich halte das in keiner Weise für zu-
fällig. Jehuda Amichai war mein  
Autor, er stand bis zuletzt immer 
wieder auf der Shortlist. Aber in  
Israel sagte man mir: Solange noch 
israelische Truppen in den be-
setzten Gebieten stehen, wird das 
nichts. Als 1978 die jiddische Lite-
ratur mit einem Nobelpreis gewür-
digt werden sollte, wäre der natür-
liche Kandidat Abraham Sutzkever 
gewesen, ein grandioser Dichter, 
der durch glückliche Umstände das 
Wilnaer Ghetto überlebt hat. Aber 
er war 1947 nach Israel emigriert. 
Das verzieh man ihm nicht. Den 
Nobelpreis bekam Isaac Bashevis 
Singer.
Gab es noch weitere israelische 
Autoren, die den Nobelpreis  
verdient gehabt hätten?
Auf jeden Fall Amos Oz und A. B. 
Jehoshua. Beide hätten gerade  
unter den gegenwärtigen Umstän-
den nicht die geringste Chance, 
auch wenn das nicht von Greta 
Thunberg entschieden wird. 
Diese gegenwärtigen Umstände 
sind schrecklich. Worauf kann 
man in dieser Situation ho$en?
Nach dem Massaker vom 7. Oktober 
2023, dem Schwarzen Schabbat, 

der nach der Shoah ein zweiter Zi-
vilisationsbruch war, bringen  
viele die Zweistaatenlösung wieder 
ins Gespräch, die Netanjahu unbe-
dingt verhindern will. 2002 war 
man mit der sogenannten Road-
map schon ziemlich weit gekom-
men. Netanjahu muss nach Kriegs-
ende endlich vor Gericht gestellt 
werden. Dann muss weiter an der 
Zweistaatenlösung gearbeitet  
werden. Dabei wird es vor allem da-
rauf ankommen, dass ein guter 
Weg zur Weiterentwicklung des 
Gazastreifens gefunden wird,  
ohne Hamas und unter internatio-
naler Aufsicht. Die Menschen,  
die dort seit Jahrzehnten unter o"-
mals erbärmlichen Verhältnissen 
leben, haben das ebenso verdient 
wie ihre israelischen Nachbarn, 
unter denen es übrigens auch zwei 
Millionen Araber gibt.

Philipp Haibach 
führte das Gespräch

Ernst Piper  ist Historiker 
und war von 1982 bis 2002 als 
Verleger tätig. Er hat zahlreiche 
Bücher zur Geschichte des  
19. und 20. Jahrhunderts veröf-
fentlicht. Zuletzt erschien von 
ihm das Buch Diese Vergangen-
heit nicht zu kennen heißt, sich 
selbst nicht zu kennen (Ch. Links 
Verlag 2022)

„Das ist nah 
dran am alten 
Schlagwort 
vom
‚deutschen 
Schuldkult‘“

A N Z E I G E

Verachtung 
für Israel? 

Haltlos

von Susan Neiman

E s ist mühsam, alle Fehler im 
Freitag-Interview mit Ernst 
Piper zu korrigieren, aber da 
Pipers Aussagen meinen Ruf 
grundlos schädigen, ist eine 

Antwort notwendig.
Zunächst: Ich habe mit der Leitung 

von PEN Berlin nichts zu tun. Ich bin le-
diglich Mitglied, und ich wurde zum 
Kongress 2023 eingeladen, weil mein 
neues Buch Links ist nicht woke an The-
men von Ayad Akhtar anknüp", die letz-
tes Jahr heiß diskutiert wurden. Auf dem 
Kongress bin ich eine von 27 eingelade-
nen Autoren. 

Zweitens: In einer ersten Fassung des 
Interviews stand, ich würde aus einer 
postkolonialen Perspektive argumentie-
ren.  Nichts könnte weiter von der Wahr-
heit entfernt sein. In dem oben genann-
ten Buch habe ich postkoloniales Denken 
scharf kritisiert, vor allem aufgrund der 
ignoranten Kritik der Aufklärung, die 
dazu führt, dass Werte wie der Universa-
lismus und die Menschenrechte als euro-
zentrisch, gar kolonialistisch verschrien 
werden. Insofern war ich entsetzt, aber 
nicht überrascht, dass viele Menschen, die 
sich links nennen, den Terror der Hamas 
als Befreiungskampf feierten. Dies wird in-
ternational als Versagen der Linken verur-
teilt. Doch für mich sind sowohl die Post-
kolonialisten als auch die Woken – zwei 
schwammige Begri!e, die überlappen – 

längst nicht mehr links. Wer tribalistisch 
statt universalistisch denkt, wer Macht 
ohne Gerechtigkeit sucht, wer die Ho!-
nung auf Fortschritt aufgegeben hat – der 
ist nicht mehr links. 

Die Werte der Au&lärung habe ich im-
mer verteidigt, beginnend mit meiner 
Doktorarbeit über Kants Vernun"begri!, 
die ich bei John Rawls in Harvard schrieb. 
Der Vorwurf des Postkolonialismus kann 
daher nur der binären Vorstellung ent-
stammen: entweder ist man „für die Juden“ 
oder „für die People of Color“, „für Israel“ 
oder „für den Globalen Süden“. Diese triba-
listische Haltung behandelt politische Kon-
$ikte wie Fußballspiele, wo es hauptsäch-
lich darum geht, der eigenen Mannscha" 
die Treue zu beweisen. Vielmehr suggeriert 
es, dass ethnische Herkün"e unsere mora-
lischen und politischen Haltungen deter-
minieren. Leider vertreten nicht nur Post-
kolonialisten solche binären Vorstellun-
gen. Tribalismus findet man auch bei 
Deutschen, die glauben, man muss jede 
Politik des israelischen Staates unterstüt-
zen, weil die eigenen Vorfahren sechs Milli-
onen Juden ermordet haben. Dass Deut-
sche eine Verantwortung für Israel emp#n-
den, ist erfreulich. Wie viel einfacher wäre 
das, wenn diese Verantwortung auf der 

Basis universeller Menschenrechte stünde! 
Dann könnte man anerkennen, dass 
schwere Menschenrechtsverletzungen auf 
beiden Seiten des Nahost-Kon$ikts gesche-
hen – und entsprechend handeln. Millio-
nen von Juden tun dies täglich.

Zum wichtigsten Punkt: Piper wir" mir 
und Eva Menasse „selbstherrliche Verach-
tung für Israel“ vor. Ist ihm bekannt, dass 
Menasses Vater nur deshalb den Holocaust 
überlebte, weil er mit acht Jahren auf einen 
Kindertransport nach England geschickt 
wurde? Weiß er, dass ich nicht nur Jüdin, 
sondern israelische Staatsbürgerin bin, die 
von 1995 bis 2000 Philosophieprofessorin 
an der Universität Tel Aviv war? Vermutlich 
nicht, denn gewiss würde jeder anständige 
Deutsche einen Moment innehalten, bevor 
er zwei jüdische Frauen als Israel-Verächte-
rinnen di!amiert.

Mit meinen drei Kindern bin ich nach 
dem Osloer Friedensvertrag nach Israel ge-
zogen („Aliyah gemacht“) in der Ho!nung, 
zu einer friedlichen Lösung des Kon$ikts 
beizutragen. Leider wurde diese Ho!nung 
von Netanjahu und seinen immer weiter 
nach rechts rückenden Regierungen unter-
graben. Dafür kritisiere ich sie seit Jahr-
zehnten, wie Hunderttausende anderer Is-
raelis auch. Aber Verachtung für das Land, 
dessen Bürgerin ich bin? Dafür wird man 
keinen Beleg aus meiner Feder #nden. 

Weil Piper keinen Beleg für seine Beschul-
digungen anführen kann, begnügt er sich 
mit Auslassungen über den Band Historiker 
streiten, den ich, au'auend auf einer Ta-
gung im Einstein Forum, zusammen mit 
Michael Wildt herausgegeben habe. Pipers 
Kommentare zum Band sind bizarr. Der 
Vorwurf, es gäbe darin nur einen deutschen 
Historiker der NS-Zeit, lässt staunen. Will er 
den Streit zwischen Martin Broszat und Saul 
Friedländer aufwärmen? Sollen nur deut-
sche Historiker über deutsche Geschichte 
schreiben dürfen? Will Piper die Kompetenz 
der israelischen Historiker Yehuda Bauer 
und Omer Bartov, die in unserem Band zu 
Wort kommen, infrage stellen? Die Mehr-
heit der Beitragenden sind Historiker, die 
über Holocaust, Genozid, Faschismus und 
Erinnerungskultur geforscht und publiziert 
haben. Hinzu kamen namha"e Schri"stel-
ler wie Ingo Schulze und Eva Menasse. We-
der Michael Wildt noch ich sind mit allen 
Beiträgen einverstanden. Vielmehr wollten 
wir eine Sammlung unterschiedlicher, auch 
widersprüchlicher Stimmen anbieten. Denn 
der Historikerstreit von 1986/87 bleibt nicht 
in Erinnerung, weil er eine Fachveranstal-
tung war, sondern weil er zentrale Interpre-
tationen der deutschen Geschichte verhan-
delt hat. Zur Diskussion stand die Frage, 
welche politischen und moralischen Hal-
tungen für die deutsche Gesellscha" rele-
vant sind. Und wenn sich Ernst Piper wun-
dert, „wa rum eine Philosophin sich in diese 
Debatte einmischen will“, muss er daran er-
innert werden, dass es damals ein Philo-
soph war, Jürgen Habermas, der die Diskus-
sion in Gang gebracht hat?

Dass Piper meine Einleitung zum Band 
„unglaublich wirr und schwach“ fand, ist 
bedauerlich. In dem Text ging es gerade 
um die Unterschiede zwischen den histori-
schen und moralischen Ebenen des Histo-
rikerstreits, die immer wieder verwischt 
werden. Aber wer keine Erfahrung hat, sich 
mit philosophischen Argumenten ausei-
nanderzusetzen, wird möglicherweise 
manches wirr #nden.

Auf einen Brief, in dem ich Herrn Piper 
aufgefordert habe, seine rufschädigenden 
Behauptungen zu belegen oder sie von sei-
ner Facebook-Seite zu entfernen, antworte-
te er, dass er sich auf meinen „Kampf gegen 
die deutsche Erinnerungskultur“ beziehe. 
Sollte ich darüber staunen oder lachen? 
Denn die deutsche Erinnerungskultur hat 
mich seit 40 Jahren auf intensivste Weise 
beschä"igt – notgedrungen, da ich 1982 
nach West-Berlin zog, zu einer Zeit, wo we-
nige Amerikaner, und noch weniger Juden, 
eine Deutschland-Reise in Erwägung zo-
gen. Schon in den 80er Jahren, als die Auf-
arbeitung der Nazi-Vergangenheit in den 
Kinderschuhen steckte, fand ich einiges zu 

Regierungen gefordert wird, um jede Kritik 
ihrer Politik zu delegitimieren. Wer sich die 
Mühe gibt, eine englische Ausgabe von Is-
raels führender Zeitung Haaretz oder auch 
die New York Times zu lesen, wird die De-
tails dazu #nden. 

Solche Zeitungsleser wissen, dass Netan-
jahu in die Politik gegangen ist, um den 
Friedensprozess zu zerstören, und dass er 
ihn weiter absichtlich unterläu"  (siehe 
New York Times, 9.12.2023). Heute glaubt 
die Mehrheit der Israelis, dass auch das Si-
cherheitskonzept des israelischen Staates 
am 7. Oktober zerstört wurde. Selbst wenn 
es nur um den Schutz von jüdischem Le-
ben ginge, könnten militärische Mittel Isra-
el nicht retten ohne eine ernst gemeinte, 
von der internationalen Gemeinschaft 
geforderte politische Lösung – die auf den 
Menschenrechten basiert, welche natür-
lich für Palästinenser und Israelis glei-
chermaßen gelten. Doch im Namen der 
Erinnerungskultur wird die deutsche Ge-
schichte immer wieder he rau'eschworen 
und der Blick von der Gegenwart in Nah-
ost abgelenkt.

Meine eigene Angst
Und die Angst der Juden, die in Deutschland 
und anderswo leben? Dass der Antisemitis-
mus derzeit aus allen Ecken gekrochen 
kommt, ist nicht zu übersehen. Es liegt an 
uns allen, ihn zu bekämpfen. Meine eigene 
Angst richtet sich derzeit auf ein mögliches 
Backlash gegen das automatische Festhal-
ten der Bundesrepublik an einer Nahost-
Politik, die weder mit ihren eigenen erklär-
ten Werten noch mit ihren Interessen ver-
einbar ist. Hinter vorgehaltener Hand 
werden alte antisemitische Klischees schon 
von Biodeutschen hervorgekramt, um sich 
das Paradox zu erklären: Vielleicht gibt es 
wirklich eine jüdische Weltherrscha"? 

Weitere Re$exionen zur deutschen Erin-
nerungskultur habe ich neulich in zwei 
Aufsätzen für die The New York Review of 
Books geschrieben. Auch wenn Piper ande-
rer Meinung ist, wird er dort nichts #nden, 
das seine verleumderische Aussage belegt. 

Was leider viel wichtiger ist: Während 
wir in Berlin über die deutsche Erinne-
rungskultur streiten, sterben zahllose Kin-
der in Gaza. Nach Angaben von Haaretz 
starben im letzten Monat zehn Kinder pro 
Stunde. Mein Hauptproblem mit der deut-
schen Erinnerungskultur: Derzeit führt die 
deutsche Fixierung auf die Vergangenheit 
zu einer Leugnung der Realität der Gegen-
wart. Wird es nicht langsam Zeit, sich mit 
ihr zu beschä"igen?

Susan Neiman war Philosophieprofessorin 
an Yale und Tel Aviv University, bevor sie 
2000 Direktorin des Einstein Forums wurde. 
Sie ist Autorin von neun Büchern, die 
in fünfzehn Sprachen übersetzt wurden

loben – im Vergleich zu dem Land, wo ich 
herkam und dessen Erinnerungskultur we-
der Hiroshima noch Vietnam bedachte. 
Mein erstes Buch Slow Fire: Jewish Notes 
from Berlin (Schocken 1991) handelt davon.

Das müsste Piper nicht wissen, aber sein 
Vorwurf übersieht zudem, dass ich 2019 
ein Buch mit dem Titel Von den Deutschen 
lernen auf Englisch, Holländisch, Hebrä-
isch, Farsi und Chinesisch erfolgreich ver-
ö!entlich habe. Nur in Deutschland wurde 
es kritisiert, weil ich die deutsche Erinne-
rungskultur angeblich zu sehr gelobt hätte. 
Mir war bewusst, dass der Weg der Deut-
schen dorthin schwer und o" widerwillig 
war. Doch hatte ich Respekt vor der ersten 
Nation der Welt, die ihre Verbrechen ins 
Zentrum ihrer historischen Narrative stellt. 
Bei den meisten Ländern warten wir da-
rauf, dass sie ihre vergangenen Verbrechen 
überhaupt anerkennen. Denken wir nur an 
Spanien oder Polen. 

Kurz nach dem Erscheinen der deut-
schen Ausgabe begannen aber mein Zwei-
fel – vor allem nach den Folgen der BDS-
Resolution des Deutschen Bundestags, die 
ursprünglich von der AfD als Persilschein 
vorgeschlagen wurde. Wer sich bedin-
gungslos zu Israel bekennt und dazu auch 
Netanjahus Sohn auf Wahlkampf-Plakaten 
abbildet, müsste sich vom Nazi-Gedanken-
gut gelöst haben, oder?

Die Unfähigkeit, die Instrumentalisie-
rung des Holocausts durch die politische 
Rechte zu durchschauen, belastet auch die 
Erinnerungskultur von Menschen, die aus 
vollem Herzen die Solidarität mit Israel 
aufrechterhalten wollen. Viele scheinen 
auch nicht zu merken, dass diese Instru-
mentalisierung von rechten israelischen 

den Figuren im PEN Berlin laufen in 
eine Richtung, die ich einfach 
nicht mehr ertragen kann. Nach 
meinem Austritt habe ich gehört, 
dass Bemühungen um eine Solida-
ritätserklärung mit Israel keinen  
Erfolg hatten. Die Leute im Board 
(der Vereinsvorstand mit neun Mit-
gliedern und zwei Sprechern, Anm. 
d. Red.) sind alle von Eva Menasse 
und Deniz Yücel ausgewählt wor-
den. Die kennen sich sehr gut,  
sind alle per Du. Bei den Online-
Konferenzen fühlt man sich ein 
bisschen wie ein fremder Gast in ei-
ner großen WG. Durchsetzen kann 
man da nichts. Und es gibt auch ein 
Leben außerhalb des PEN Berlin.
Ihre Kritik richtet sich im Beson-
deren gegen das Mitglied Susan 
Neiman, Philosophin und Direkto-
rin des Potsdamer Einstein-Fo-
rums. Neiman ist Mitherausgebe-
rin des Buches „Historiker strei-
ten“. Sie haben als Piper-Verleger 
1987 den Band „Historikerstreit“ 
verö$entlicht, eine 1986/87 unter 
Zeithistorikern und Publizisten 
geführte Debatte über die Einzig-
artigkeit der nationalsozialisti-
schen Judenvernichtung. Neiman 
geht von der Existenz einer  
zweiten Debatte, dem „Histori-
kerstreit 2.0“ aus und schreibt  
in ihrer Einleitung: „Wenn wir uns 
also die Zusammenhänge der  
beiden Historikerstreite vor Au-
gen führen, wird klar, dass die 
Singularität als moralisches Ge-
bot überholt ist“ …
Das ist ein unglaublich wirrer und 
schwacher Text. Ich weiß nicht,  
warum sich eine Philosophin unbe-
dingt in diese Debatte einmischen 
will, von der sie o!ensichtlich nichts 
versteht. Ich würde auch nicht ei-
nen Aufsatz zu Debatten schreiben, 
die unter Philosophen geführt  
werden. In einer zufälligen Doppel-
rolle als Historiker und Herausge-
ber und zugleich Verleger habe ich 
den Historikerstreit he rausge-
bracht. Das Buch war enorm erfolg-
reich, ist in mehrere Sprachen  
übersetzt worden und bis heute so 
präsent, dass man sich jetzt mit 
dem Zusatz „2.0“ darauf beziehen 
möchte. Historiker streiten ist ein 
merkwürdiges Konglomerat aus 
höchst ungleichgewichtigen Bei-
trägen. Der Titel ist etwas irrefüh-
rend. Unter den Autoren sind  
auch Vertreter anderer Dis zi plinen 
und mehrere Schri"steller …
… auch der Journalist Fabian 
Wol$, der eine jüdische Familien-
geschichte erfunden hat …
Genau. Es sind auch viele Historiker 
unter den Beiträgern, aber deut-
sche NS-Historiker sucht man ver-
gebens. Mit einer einzigen Aus-
nahme: Michael Wildt. Er ist ein zu 
Recht sehr angesehener Histori-
ker des Nationalsozialismus, der al-
lerdings jetzt auf seine alten Tage 
eine unglückliche Liebesa!äre mit 
dem Postkolonialismus begonnen 
hat, die seine Kollegen und Freunde 
mit einiger Skepsis verfolgen.  
Wildt schreibt übrigens in seinem 
Beitrag, dass man von einem  
„Historikerstreit 2.0“ nicht sprechen 
kann. Dem stimme ich zu. Und 
noch etwas. Es gab nach dem Krieg 
dieses Schlagwort vom „deutschen 

Mehrere Mitglieder haben den PEN Berlin verlassen, darunter der  
Historiker Ernst Piper. Im „Freitag“-Interview erläutert er diesen  
Schritt und kritisiert die Autorin Eva Menasse und die Philosophin  
Susan Neiman. Neiman hat eine Erwiderung verfasst

Replik Die deutsche Fixierung auf die 
Vergangenheit führt zu einer Leugnung der 

Realität der Gegenwart, entgegnet die 
US-amerikanische Philosophin Susan Neiman

Viele erfassen 
nicht, wie 
die Rechte die 
Erinnerung an 
den Holocaust 
missbraucht 

Beide Seiten 
verletzen 
Menschenrechte. 
Millionen von 
Juden erkennen 
das an
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