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SUSAN NEIMAN

Ein neuer Historikerstreit?

Seit 2020 ist Deutschland mit der bedeutendsten Debatte iiber seine Vergangen-
heit seit einer Generation befasst. Die deutsche Kultur hat stets von den intensi-
ven Offentlichen Auseinandersetzungen profitiert, die andere Lander durch ihre
Griindlichkeit und Intensitdt beeindrucken. Spitestens seit dem 18. Jahrhun-
dert - als eine dieser Kontroversen, der Pantheismus-Streit, von manchen fiir
den Tod von Moses Mendelsohn verantwortlich gemacht wurde — haben der-
artige Debatten die Aufmerksamkeit einer breiten Offentlichkeit auf sich gezo-
gen. Die aktuelle Debatte wurde nach dem Historikerstreit von 1986/87 iiber
den Stellenwert des Holocaust als Historikerstreit 2.0 bezeichnet. Wie schon
der erste Historikerstreit ist auch der aktuelle nicht in erster Linie eine Kont-
roverse unter Historikern. Zahlreiche Zeitungen, Radiosender und einige Fern-
sehprogramme rdumen ihm Platz und Zeit ein; denn es geht um Deutschlands
offentliches Verstindnis der eigenen Geschichte sowie die daraus folgenden
politischen Konsequenzen. Die Politiker selbst hielten sich zurtick. Schliefllich
stand eine wichtige Wahl vor der Tiir. Doch ist diese Debatte fiir eine angeblich
dem Verstdndnis der Geschichte gewidmete Auseinandersetzung {iberraschend
unhistorisch. Der Kontext, in dem sich die éltere Debatte abspielte, wurde kaum
erwihnt. Dieser unterscheidet sich so sehr von dem aktuellen Streitfall, dass er
ins Gedichtnis gerufen werden sollte, bevor wir beurteilen kdnnen, worum es
derzeit geht.

Der urspriingliche ,Historikerstreit“ begann, als Ernst Nolte, ein treuer
Leser des Philosophen und Nazis Martin Heidegger, in einem Aufsatz behaup-
tete, ,der ,Klassenmord* der Bolschewiki“ sei ,das logische und faktische Prius
des ,Rassenmords’ der Nationalsozialisten“! Die Verbrechen der Nazis seien
nur eine Reaktion auf die viel schlimmere Barbarei der Bolschewisten gewesen.

1 Ernst Nolte, Vergangenheit, die nicht vergehen will, in: FAZ, 6. Juni 1986, https://www.1000
dokumente.de/index.html?c=dokument_de&dokument=0080_nol&object=trans
lation&l=de.
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Der Kommunismus, nicht der Faschismus sei verantwortlich fiir den Zweiten
Weltkrieg. Wie Nolte schon zuvor geschrieben hatte, sei der Faschismus die Ant-
wort auf das Unheil der Moderne. Da Hitler die Juden als Sinnbild der Moderne
betrachtete, sei ihre Vernichtung unausweichlich gewesen. Unter anderem ist
dies eine sehr stark auf Heidegger fuflende Behauptung, wie nach der Veréffent-
lichung seiner Schwarzen Hefte zu erfahren war. Die Diffamierung der Moderne
in diesen Texten ist mindestens ebenso anstofiig wie Heideggers antisemitische
Einstellung - und eng mit dieser verkniipft.

Noltes Thesen 16sten eine Kontroverse aus, die die deutschen Medien iiber
ein Jahr beschiftigte. An sich war seine Argumentation nicht sonderlich neu -
konservative Deutsche dachten damals dhnlich. Aus dem Rahmen fiel vor allem,
dass Nolte als bekannter Historiker seine Position einer breiteren Offentlichkeit
vorstellte und die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), das Flaggschiff der
deutschen Publizistik, ihm ein Forum bot. Zu jener Zeit galten die Niirnberger
Prozesse und die Verurteilung der deutschen Kriegsverbrechen in vielen Krei-
sen noch immer als Siegerjustiz. Nach wie vor vertraten rechte und konservative
Zirkel die Meinung, dass die deutschen Verbrechen nur deshalb einer interna-
tionalen Offentlichkeit prisentiert wurden, weil Deutschland den Krieg ver-
loren hatte, auch wenn sie sich selten laut dariiber duferten - denn es bestand
ja die Gefahr, dass die Alliierten, die noch immer West-Berlin besetzt hielten,
empfindlich reagierten.

Ein Jahr vor Noltes umstrittenem Aufsatz hatte Bundesprasident Richard
von Weizsicker eine berithmte Rede gehalten, in der er erklarte, Deutschlands
Kriegsschuld miisse endlich eingestanden werden. Konservativen Deutschen
muss dies als besondere Form von Verrat erschienen sein: Weizsiacker galt
schliefilich, bedingt durch Geburt und Lebenslauf, eher als einer der IThren. Ein
Adliger und Offizier, der seinen Vater in Niirnberg und auch danach verteidigt
hatte. Er war der Letzte, von dem man erwartet hitte, die Deutschen nicht als
Opfer des Krieges, sondern als Téter zu sehen.

In diesem Kontext waren Noltes Thesen Ziindstoff. Sie erinnerten an die Res-
sentiments und den Antisemitismus, die in Teilen des Landes noch immer viru-
lent waren.? Der langwierige und langsame Prozess der Anerkennung der deut-
schen Schuld geriet einmal mehr in die Schusslinie. Eine ganze Schar jiingerer
Historiker, eine Unzahl von Journalisten und der Philosoph Jiirgen Habermas®
gingen zum Gegenangriff iiber. Am Ende hatte sich fester als je zuvor so etwas

2 Jean Améry stellte die ironische Frage, ob die Deutschen den Juden Auschwitz jemals ver-
geben wiirden, siehe ders., Jenseits von Schuld und Siihne, Stuttgart 1966.
3 Eine Art Schadensabwicklung, in: Die Zeit, 11. Juli 1986.
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wie ein nationaler Konsens etabliert: Hitler, nicht Stalin sei fiir den Holocaust
verantwortlich, und der Holocaust sei die schlimmste Gréueltat der Mensch-
heitsgeschichte. Nach einem schwierigen Beginn schien Deutschland Ende der
1980er-Jahre wenigstens offiziell einen Konsens gefunden zu haben: Die Nazi-
Verbrechen galten als singuldr, und jeglicher Versuch, sie mit anderen zu ver-
gleichen, stand im Verdacht, die Deutschen exkulpieren zu wollen.

Zwei Formen des Antifaschismus in zwei deutschen Staaten

Wie ich in meinem Buch Von den Deutschen lernen* gezeigt habe, war dieser
Konsens weder theoretisch fundiert noch langlebig. Ganz im Gegenteil: Nach
der Wiedervereinigung wurde die Behauptung, die Nazi-Verbrechen seien
unvergleichlich, haufig durch die wiederholte Identifizierung der DDR mit dem
Nazi-Regime unterminiert. Jahrelang stand die Verletzung des Gedankens, dass
der Holocaust einzigartig sei, kaum zur Debatte. Unter dem Deckmantel vager
Totalitarismus-Thesen sind Vergleiche zwischen Kommunismus und Faschis-
mus bis heute die Grundlage fiir das Denken und Handeln eines kleinen intel-
lektuellen (und politischen) Geschiftszweiges. Wohlmeinende Westdeutsche
schicken Bemerkungen zu diesem Thema haufig die Floskel voraus, ,, Ich will sie
nicht gleichsetzen, aber ...“ - um Faschismus und Kommunismus dann impli-
zit doch gleichzusetzen. Die Wendung ,,die beiden deutschen Diktaturen® geht
heute vielen leicht von der Zunge. Es gibt Denkmiiler, auf denen die Worte ,,DEN
OPFERN BEIDER DEUTSCHER DIKTATUREN® buchstiblich in Stein gemeif3elt sind.
Vor 1990 bezog sich das Wort Vergangenheitsaufarbeitung vor allem auf die
Notwendigkeit, die NS-Geschichte durchzuarbeiten. Nach der Wiedervereini-
gung wurde eine zweite Welle der Vergangenheitsaufarbeitung gefordert, in der
sich die Gesellschaft mit den kommunistischen Verbrechen - anders als West-
deutschland in der Nachkriegszeit mit den Nazi-Verbrechen - umfassend ausei-
nandersetzen sollte. Allein schon das Insistieren auf einer zweiten Welle der Ver-
gangenheitsaufarbeitung nach der Wiedervereinigung enthielt die Annahme,
Nazismus und Kommunismus seien gleichermaflen verbrecherisch, und ihre
Nicht-Aufarbeitung werde die Demokratie zerstoren.

Mir liegt es fern, die Deutsche Demokratische Republik (DDR) als einen
vorbildlichen Staat darzustellen, auch mochte ich nicht ihre bekannteste Ins-
titution, die Stasi, entschuldigen. Aber selbst die vehementesten Unterstiitzer

4 Susan Neiman, Von den Deutschen lernen, Wie Gesellschaften mit dem Bosen in ihrer
Geschichte umgehenkdnnen, Miinchen 2020.
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von Edward Snowden sind nicht so weit gegangen, die Vereinigten Staaten von
Amerika auf ihre Uberwachungspraktiken zu reduzieren. Die DDR verdient
denselben Respekt. Natiirlich war sie nur dem Namen nach demokratisch. Die
Medien wurden streng zensiert, die Grenzen waren geschlossen, Wahlen waren
manipuliert. Aber sobald man die DDR mit Nazideutschland gleichsetzt, wird
die DDR in toto verunglimpft. Ahnlich wie bei den Tendenzen in der Bun-
desrepublik der 1950er-Jahre, den Kommunismus als bosartige Krankheit zu
beschreiben, wird der Diskurs von der Politik auf die Pathologie verlagert. Das
lasst keinen Raum mehr fiir eine rationale Diskussion iiber politische Prinzi-
pien und Praktiken. Alles, was man mit Krankheitserregern tun kann, ist, sie
zu eliminieren.

Die internationale Kampagne, Faschismus und Kommunismus gleichzuset-
zen, ist nicht nur ein Problem fiir das Verstindnis des 20. Jahrhunderts. Wie wir
die Vergangenheit interpretieren, bestimmt unsere Vorstellungen der Zukunft.
Wird der Kommunismus schwarzgemalt, hat der Neoliberalismus gewonnen.
Jeglicher Appell an Solidaritdt - oder menschliche Motive, die anders sind als
die endlose Konkurrenz, die die Neoliberalen fiir naturgegeben halten - wird
dann als Aufruf zum Blutvergiefen aufgefasst. Doch in diesem Beitrag geht es
mir darum, wie diese Gleichsetzung das geschichtliche Gedachtnis verfélscht
und zu einer fast volligen Amnesie iiber die antifaschistische Vergangenheit
Ostdeutschlands gefiihrt hat. In der Geschichtswissenschaft wurde das Thema
kaum untersucht. Nach der géngigen Erzahlung begann die Vergangenheitsauf-
arbeitung in Deutschland mit der Wiedervereinigung. Wie ich ausfiihrlich in
Lernen von den Deutschen gezeigt habe, war der Umgang mit der NS-Vergan-
genheit in Ostdeutschland den mangelhaften Bemithungen der Bundesrepublik
in den ersten 40 Jahren ihres Bestehens weit {iberlegen.

Fiir die meisten Westdeutschen ist diese Behauptung aufierordentlich provo-
kativ. Ich habe Hass-Mails dafiir bekommen. Aber wie ich dargelegt habe, ging
die Entschlossenheit, mit der Ostdeutschland den Faschismus ausmerzen wollte,
in jeder Hinsicht weiter als das entsprechende Vorgehen in Westdeutschland,
wenn man die Anzahl der gerichtlich verfolgten und verurteilten oder der aus
Regierung und Verwaltung entlassenen Nazis beriicksichtigt. Vielleicht noch
wichtiger: Es gab konkrete Bemiithungen, die Biirger tiber Faschismus aufzukla-
ren, Lehrpldne in Schulen waren entsprechend ausgerichtet, iber tausend Filme
und Fernsehdokumentationen beschiftigten sich damit, Konzentrationslager
wurden rekonstruiert und in Museen und Forschungszentren umgewandelt, eine
neue Nationalhymne wurde eingefiihrt. Natiirlich war die so geschaffene Erzéh-
lung hochgradig politisch und wurde haufig instrumentalisiert, am absurdesten,
als die SED die Berliner Mauer zum ,antifaschistischen Schutzwall“ erklirte.
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Und doch ist es wichtig, daran zu erinnern, dass diese Erzédhlung eine wichtige
Botschaft enthielt, die bis 1985 im Westen nahezu vollig fehlte: Die Nazis waren
Verbrecher, und ihre Niederlage war eine Befreiung.

Handelte es sich dabei um ,verordneten Antifaschismus®, wie Kritiker der
DDR behaupten? Darauf gibt es zwei Antworten. An erster Stelle steht eine
Gegenfrage: War es nicht gerade richtig, dass die Regierung in einem Land, das
durch zwolf Jahre faschistischer Propaganda vergiftet war, einen antifaschis-
tischen Standpunkt verordnete? Das Fehlen einer solch entschiedenen Posi-
tion ist einer der Hauptvorwiirfe, die an die Bundesrepublik der Adenauer-Ara
gerichtet werden. Die zweite Antwort findet sich, wenn man - was ich ausfiihr-
lich getan habe - diejenigen befragt, die in der DDR aufgewachsen sind. Die
meisten, mit denen ich sprach, waren Dissidenten, die einiges riskierten, als sie
die Verhaltnisse in der DDR kritisierten. Doch sie alle befiirworteten den Anti-
faschismus des Staates, den sie fiir ehrlich hielten, auch wenn sie wussten, dass er
bisweilen zur Legitimation staatlicher Repression benutzt wurde.

Die wiederholte Gleichsetzung der ,,beiden deutschen Diktaturen®keine fiinf
Jahre nach dem urspriinglichen Historikerstreit ist besonders erstaunlich, weil
bei Nolte und seinen Widersachern die DDR kaum vorkam. Die Reaktionen auf
Nolte und andere konzentrierten sich vielmehr darauf, ob es legitim sei, Hitler-
deutschland mit Stalins Sowjetunion zu vergleichen. Die Moskauer Prozesse,
der Holodomor und das Ausmaf3 des Gulag-Systems waren 1986 ausreichend
bekannt. Doch Habermas, Augstein und andere Kritiker Noltes hielten jeglichen
Vergleich zwischen diesen Verbrechen und denen der Nazis fiir moralisch illegi-
tim. Die Verbrechen im benachbarten Ostdeutschland spielten weder fiir Nolte
noch fiir seine Widersacher eine Rolle. Ungeachtet einer stalinistischen Periode
Ende der 1940er- und Anfang der 1950er-Jahre waren die Untaten der DDR
gegeniiber denen ihres grofien sowjetischen Bruders unbedeutend. Wie die Phi-
losophin Margherita von Brentano spiater schrieb, hinterlief3 die DDR Berge von
Stasi-Akten, aber nicht Leichenberge.’ Die Historikerin Mary Fulbrook formu-
lierte lakonisch, es mache einen Unterschied, ob man Parteisekretdr oder Mas-
senmorder war. In seinem Buch mit offenen Briefen an Adolf Eichmanns Sohn
Klaus schreibt der Philosoph Giinther Anders:

»Wahr ist zwar - das ist entsetzlich genug -, daf$ Stalin zahllose Opfer jahre-
lang in Kauf genommen hat. Trotzdem - und diesen Unterschied diirfen wir
nicht unterschlagen - der Gedanke an die fabrikméaflige Liquidierung von
Menschenmassen, richtiger: an eine systematische Leichenherstellung, wie

5 Margherita von Brentano, So bescheiden, in: Die Zeit, 16. August 1991.
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sie Hitler und Ihr Vater [Adolf Eichmann] durchgefiihrt haben, der ist ihm
niemals gekommen. Selbst unter den parteiischen deutschen Historikern,
die im ,Historikerstreit' mitdiskutiert haben, hat es nicht einen gegeben, der
sich das getraut hatte.“

Zur Singularitdt des Holocaust

Wie viele andere nannte Giinther Anders Griinde dafiir, dass er den Holocaust
fiir ein singuldres Verbrechen hielt. Der Holocaust war irrational, weil er Res-
sourcen verbrauchte, etwa Arbeitskrifte, die fiir den Krieg benotigt wurden.
Eisenbahnziige hétten fiir militarische Zwecke verwendet werden konnen.
Andere wiesen darauf hin, dass historische Graueltaten oft einen instrumentel-
len Charakter haben: Menschen wurden versklavt, um ihre Arbeit auszubeu-
ten, Territorien wurden wegen ihrer Rohstoffe erobert. Beim Holocaust habe
es sich dagegen um einen Angriff auf unschuldige Menschen gehandelt, die
keinerlei Vorwand fiir ihre Bekdimpfung geliefert hatten. (Allerdings kann man
dies bei den Verbrechen des Kolonialismus feststellen.) Ein letztes, eurozen-
trisches Argument, das hédufig die Einzigartigkeit des Holocaust begriinden
soll, besagt, dass er von einer hoch entwickelten Nation durchgefiihrt wor-
den sei und daher einen Schritt zuriick von der Zivilisation in die Barbarei
darstelle. Andere Griueltaten fiigten sich in eine Geschichte der Barbarei in
Gemeinschaften ein, die zeitgendssische Standards der Zivilisation noch nicht
erreicht hétten.

Viele dieser Argumente fiir die Singularitdts-These sind fragwiirdig. Die
Annahme, der Holocaust sei irrational gewesen, weil er den instrumentel-
len Interessen Deutschlands zuwidergelaufen sei, hat Gotz Aly’ hinterfragt.
Er unterstreicht die Bedeutung, die der Raub jiidischen Eigentums sowohl fiir
das 6konomische Kalkiil der Nazis als auch fiir die Akzeptanz in der breiten
Offentlichkeit hatte. Doch keines der Argumente fiir eine Singularitit wurde
als sorgfaltig ausgearbeitete theoretische Position vorgebracht, die eine Validitat
iiber eine gewisse Zeitspanne hinaus beanspruchen konnte. Die Behauptung der
Singularitdt war noch keine Doktrin und noch viel weniger ein Dogma, son-
dern ein Gegenargument im Rahmen einer Polemik, die durch Noltes Salven
und deren Abdruck in der FAZ befordert wurde. Sie verwies auf einen Abgrund

6  Giinther Anders, Wir Eichmannsdhne. Ein offener Brief an Klaus Eichmann. 2. erw. Ausg.,
Miinchen 1988, S. 89.
7  Warum die Deutschen? Warum die Juden?, Frankfurt a. M. 2011.
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unausgesprochener Ressentiments, die durch die Rede des Bundesprasidenten
nur scheinbar zum Schweigen gebracht worden waren.

Es wurde noch schlimmer, als Andreas Hillgruber® in die Debatte ein-
stieg. Der im einstigen Ostpreuflen geborene Historiker behauptete, die Opfer
des Holocaust und die Heimatvertriebenen stiinden moralisch auf einer Stufe.
Er forderte, die Historiker sollten sich mit der Wehrmacht identifizieren, und
verurteilte sogar den versuchten Staatsstreich vom 20. Juli 1944. Unter den
damaligen Umstdnden sei jeder Soldat moralisch verpflichtet gewesen, gegen
die sich ndhernde Rote Armee zu kdmpfen. In den 1980er-Jahren fanden Hill-
grubers Thesen fast ebenso viel Aufmerksamkeit wie Noltes Pamphlet: Willi
Winkler argumentierte in Das braune Netz,® dass sie Teil des ,verordneten
Antikommunismus“ waren, den die meisten Westdeutschen verinnerlicht hat-
ten. Mit der Aura des renommierten Historikers verkiindet und von seridsen
Verlagen gedruckt, enthiillten sie revanchistische Ansichten, die die Links-
liberalen den alten Nazis zurechneten. Nolte wie Hillgruber wiederholten in
der Tat Standardargumente der Nationalsozialisten. Nolte stiitzte seine Sicht
eines defensiven Krieges gegen die Juden mit dem Verweis auf einen Brief, in
dem Chaim Weizmann als Prasident der World Zionist Organization nach der
Kriegserklirung dem britischen Premierminister Chamberlain Hilfe angebo-
ten hatte."® Genau dieses Schreiben diffamierten Holocaust-Leugner héufig
als ,jiidische Kriegserklarung®. Hillgrubers verquere Ansicht, die Wehrmacht
sei im Recht gewesen, als sie deutsche Biirger vor den Sowjets geschiitzt habe,
entsprach den Behauptungen der Nazis iiber die bolschewistische Gefahr, mit
denen die Wehrmacht die Soldaten am Kédmpfen gehalten hatte. Keine Dikta-
tur kann sich damit begniigen, ihre Truppen nur zu kommandieren; sie muss
sie auch motivieren. Fiir das von den Nazis kultivierte Helden-Ethos wire ein
Aufruf an Rekruten wohl ins Leere gegangen, alte Ménner und Frauen umzu-
bringen oder Babys auf Bajonette zu spieflen. Zusammenfassend hat Heinrich
August Winkler damals tiber Nolte geschrieben, kein deutscher Historiker habe
Hitler je so verstindnisvoll behandelt."!

8  Zweierlei Untergang: Die Zerschlagung des Deutschen Reiches und das Ende des europi-
ischen Judentums, Berlin 1986.

9  Das braune Netz: Wie die Bundesrepublik von fritheren Nazis zum Erfolg gefiihrt wurde,
Berlin 2019.

10 Chamberlain Welcomes Agency’s War Aid; Says It Will Be ,kept in Mind*, in: Jewish Tele-
graphic Agency, 6. September 1939.

11 Ein europiischer Biirger namens Hitler. Ernst Noltes Entlastungsoffensive geht weiter, in:
Die Zeit, 4. Dezember 1987.
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Antisemitismus und Rassismus

Das Wiederaufleben der Kontroverse iiber die Singularitit des Holocausts im
Jahr 2020 steht in einem vollig anderen historischen Zusammenhang. Diesmal
betrifft der Einspruch gegen Vergleiche nicht den Stalinismus, sondern Kolonia-
lismus und Rassismus und hat durch die Black-Lives-Matter-Bewegung interna-
tional Wellen geschlagen. Es dauerte nicht lange, bis sich deutsche Historiker,
Journalisten und Politiker an den Historikerstreit erinnerten und erklirten, es
sei nicht nur falsch, sondern antisemitisch, den Holocaust mit anderen Verbre-
chen zu vergleichen, dies laufe auf dessen Relativierung hinaus.

Wiren diejenigen, die ihre Emporung kundtaten, besser informiert gewesen,
hitten sie wissen konnen, dass es langst innerjiidische Debatten dariiber gibt, ob
der Holocaust ein singuldres Ereignis war oder der extreme Ausdruckeines Rassis-
mus, der auch andere Volker jahrhundertelang verfolgte. Die Debatte beschrankt
sich nicht auf Intellektuelle. So beteiligte sich der damalige israelische Auf3enmi-
nister, derzeit Premierminister Yair Lapid bei einem Treffen des Global Forum to
Combat Antisemitism im Juli 2021 daran und trat fiir das Zusammendenken von
Antisemitismus und anderen Formen des Rassismus ein. Er sagte unter anderem:

»Antisemiten [gab es] nicht nur im Ghetto von Budapest. Die Antisemiten
waren Sklavenhindler, die mit Ketten gefesselte Sklaven iiber Bord ins Meer
warfen. Die Antisemiten waren Mitglieder des Hutu-Stammes in Rwanda,
die Mitglieder des Tutsi-Stammes massakrierten. Die Antisemiten sind die
muslimischen Extremisten, die wihrend des letzten Jahrzehnts 20 Millio-
nen andere Muslime massakriert haben. Die Antisemiten sind der Islami-
sche Staat und Boko Haram. Die Antisemiten sind Leute, die Mitglieder
der LGBT-Community zu Tode priigeln. [...] Antisemiten sind alle jene, die
Menschen nicht dafiir verfolgen, was sie getan haben, sondern fiir das, was
sie sind, wie sie geboren wurden [...]. Antisemitismus ist nicht der Vorname
des Hasses, es ist sein Familienname; es sind alle die, die so von Hass erfiillt
sind, dass sie Menschen ermorden und zerstoren und verfolgen und verban-
nen wollen, allein weil diese Menschen anders sind.“??

Diese herausragende Erkldrung wurde in Israel breit diskutiert, aber von den
deutschen Medien kaum wahrgenommen. Unter schwerem Beschuss von

12 Foreign Minister Lapid Addresses the 7th Global Forum for Combatting Antisemitism,
https://www.facebook.com/IsraelMFA/videos/foreign-minister-lapid-addresses-the-7th-
global-forum-for-combating-antisemitism/4136023799810226/.
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Netanyahu und anderen Rechten machte Lapid einen Riickzieher. Offenbar
war ihm nicht klar gewesen, dass er sich auf eine komplizierte Diskussion mit
einer langen Geschichte eingelassen hatte. Aber der pragmatische Kern seiner
Argumentation bleibt bestehen und sollte weiter Widerhall finden. Millionen
von Menschen weltweit sind von Rassismus betroffen und wehren sich dage-
gen. Juden sind ein winziger Teil davon. Wenn wir internationale Solidaritét
und Unterstiitzung gegen Antisemitismus fordern, sollten wir Antisemitismus
als spezielle Form des Rassismus betrachten und uns in Solidaritdt mit dessen
Opfern tiben.

Aus diesem Grund pflichte ich Lapids pragmatischen Aussagen bei, wiirde
aber noch viel weiter gehen: Die These von der Einzigartigkeit des Holocaust
beriihrt die Frage der moralischen Verantwortung. Ich stimme dem klugen Satz
des bulgarisch-franzésischen Kritikers Tzvetan Todorov® zu, dass die Deutschen
von der Singularitdt des Holocaust sprechen sollten, die Juden aber von seiner
Universalitit. Das ist keine relativierende Aussage, sondern die Beschreibung
von Missverstandnissen oder Diskrepanzen in je verschiedenen Kontexten. Wie
die Sprachphilosophie zeigt, geht es bei Aussagen nicht einfach um Wahrheits-
anspriiche. Deutsche, die auf der Singularitdt des Holocaust beharren, wollen
Verantwortung fiir deutsche Schuld iibernehmen. Dagegen erkliren sich Juden,
die an der Singularitit festhalten, zu Siegern der Opferkonkurrenz: Thre Leiden
seien grofier als die aller anderen. Dass muss nicht zur Verweigerung der Verant-
wortung fiir anderes Leid fithren, lauft aber in der Praxis hdufig darauf hinaus.

Als Judin, die in der universalistischen Tradition steht, nehme ich die Mah-
nung aus dem 2. Buch Moses ernst: ,Gedenkt daran, dass Ihr Fremde in Agyp-
ten wart.“ Diese Lektion habe ich als Kind gelernt: Weil wir Sklaven in Agypten
waren, ist unser Platz bei denen, die Sklaven in Georgia waren, wo ich gebo-
ren bin. Als Kind dachte ich, dass alle Juden dieser Ansicht seien; meine Mut-
ter engagierte sich in der Biirgerrechtsbewegung, unser Rabbi war Freund von
Martin Luther King, als dieser nur wenige Weifle im Siiden der USA auf seiner
Seite hatte. Heute weif3 ich, dass der Konflikt zwischen nationalistischen und
universalistischen Positionen die jiidische Tradition von Anbeginn gepragt hat.
Jeder Versuch zu entscheiden, welche Position urspriinglicher ist, muss schei-
tern. Diejenigen, die sich an die nationalistische Position halten, sehen die Uni-
versalisten bestenfalls als naive Narren; die Universalisten dagegen meinen, ihre
Kritiker seien eher durch Angst als durch Hoffnung getrieben. Es gibt fiir beide
Positionen gentigend Argumente in der Geschichte wie in der Schrift. Am Ende
muss das jeder fiir sich entscheiden.

13 Facing the Extreme: Moral Life in the Concentration Camps, New York 1996.
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Die Wiederbelebung der Behauptung, der Holocaust sei ein singuldres Ereig-
nis gewesen, erfolgte in Deutschland jedoch ohne jegliche Kenntnis der jiidischen
Diskussion - und auch ohne Beriicksichtigung des Kontextes der fritheren deut-
schen Debatte. Gewiss begriindete der Aufstieg der AfD Befiirchtungen, revan-
chistische, selbst-entlastende Ansichten konnten neuen Aufwind bekommen.
Zudem wurde die AfD neben der rassistischen, gegen Einwanderung gerichteten
Zielsetzung, die andere rechtsextreme Parteien in Europa und Amerika befliigelt,
noch durch ein speziell deutsches Problem angetrieben. Thre Fithrungsfiguren
behaupten, die deutsche Vergangenheitsaufarbeitung sei ein selbstzerstorerischer
»Schuldkult; im Licht der deutschen Geschichte sei das Dritte Reich ,,nur ein
Vogelschiss“ (Alexander Gauland). Solche Aussagen sind geeignet, bei deutschen
Linksliberalen Besorgnis auszulésen. Dennoch ist die jetzige Lage nicht mit der
Situation von 1986/87 vergleichbar. Alexander Gauland mag mit den Ansichten
von Nolte und Hillgruber sympathisieren, aber deren Positionen werden kaum
mehr an Einfluss gewinnen. Vor allem aber ist die Singularitdtsthese nicht eine
Reaktion auf eine nachtrigliche Verteidigung der Nazis. Diejenigen, die heute die
Singularitét infrage stellen, sind nicht Nazi-Apologeten, sondern Universalisten,
einige darunter jiidisch. Uns geht es nicht darum, sich der Verantwortung zu ent-
ledigen, sondern darum, sie auszuweiten. Diese Zielsetzung unterscheidet sich
essenziell von der des urspriinglichen Historikerstreits.

Jenseits der Singularitat: Helden - Opfer - Téater

Wir - ich rechne mich den Universalisten zu - schreiben nicht mehr in einer
Welt, in der frithere Nazis oder ihre Epigonen versuchten, deutsche Verbrechen
zu entschuldigen. Vielmehr schreiben wir im Kontext eines langst iiberfalligen
massiven internationalen Protestes gegen Rassismus und Kolonialismus. Wie
problematisch, langsam und unwillig auch immer, ist die deutsche Vergangen-
heitsaufarbeitung anderen Lindern doch um einiges voraus. In meinem Buch
vertrete ich die These, dass der deutsche Weg anderen Lindern, die mit den Res-
ten einer rassistischen Vergangenheit zu kampfen haben, Lehren bieten kann.
Von den Deutschen lernen bezieht sich hauptsichlich auf die USA, nicht nur,
weil ich dieses Land am besten kenne, sondern auch, weil Amerika ein besonders
klares Beispiel fiir eine Erinnerungskultur darstellt, die bis in die jiingste Zeit
die von Hass bestimmten Seiten seiner Geschichte unterdriicken wollte, um das
Selbstbild einer auflergewdhnlich rechtschaffenen Nation aufrechtzuerhalten.
Deutsche Kritiker, die lediglich den Titel gelesen hatten, taten es als naive Be-
weihrducherung der Anstrengungen Deutschlands ab, sich seiner historischen
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Vergangenheit zu stellen. Diejenigen, die sich wirklich die Miithe machten, das
Buch zulesen, konnten erkennen, dass dies gar nicht stimmt - einerseits lobt das
Buch einige deutsche Bemiihungen im Vergleich zu anderen Landern, anderer-
seits weist das Buch auf Fehler, besonders im Hinblick auf die Verunglimpfung
der DDR nach der Wiedervereinigung, hin. Was andere Lander von den Deut-
schen zuerst lernen kénnen, ist die Einsicht, dass Vergangenheitsaufarbeitung
ein schwieriger und schmerzhafter Prozess ist. Nicht ohne Grund brauchte es
in der Bundesrepublik vierzig Jahre, bis eine ernsthafte Auseinandersetzung
beginnen konnte. Wenn selbst ehemalige Nazis das Wissen um die schlimmsten
Verbrechen der Geschichte durch ihr anfangliches Selbstbild als Opfer des Krie-
ges zu ersetzen versuchten, sollte niemand iiberrascht sein, dass amerikanische
Vertreter der Lost Cause - der nachtréglichen Verteidigung der Konfoderation
im Biirgerkrieg - sich noch immer an die Vorstellung klammern, auch sie seien
Opfer. Die Weigerung, nationalen Verbrechen ins Auge zu blicken, ist im Grunde
normal. Wir wollen unsere Eltern und ihr Volk als Helden wahrnehmen. Wider-
sprechen historische Erkenntnisse dieser Sicht, ist es die ndchstbeste Option,
sie als Opfer zu begreifen, was die subtile Annahme enthilt, sie wiren Helden
gewesen, wenn nur die Geschichte auf ihrer Seite gestanden hitte.

Deutschland war das erste Land, das die Polaritdt - man kann es eine Dialek-
tik nennen - zwischen Helden und Opfern iiberwunden und eine weitere Kate-
gorie eingefiihrt hat, den Tiéter. Das schiere Grauen seiner Verbrechen schien
nach Bufle zu schreien, die Verurteilung durch die ganze Welt lief3 kaum eine
andere Wahl. Aber das sahen damals nur sehr wenige Deutsche so. Viele teil-
ten die Uberzeugung, die Griuel seien nicht schlimmer gewesen als die Verbre-
chen Stalins, der mehr Menschen umgebracht habe als Hitler. Auch die Untaten
Trumans wurden ins Feld gefiihrt, der durch die atomare Bombardierung von
Hiroshima und Nagasaki nicht nur die Verantwortung fiir den Tod Zehntau-
sender Zivilisten trug, sondern auch Méglichkeiten der totalen Vernichtung in
einem nie zuvor gekannten Maf3stab demonstrierte. Und was das Urteil der Welt
beziiglich des Ersten Weltkriegs anging: Hatten nicht fast alle beteiligten Lander
Deutschland fiir einen moérderischen Weltkrieg verurteilt, an dem alle Kolonial-
michte Europas ihren Teil der Schuld trugen?

Man kann den Verweis auf die Verbrechen anderer Lander als die selbstsiich-
tige Abwehr von Schuld betrachten, die er sein kann. Auch andere Lander neigen
dazu, die Teile ihrer Geschichte zu verdrdngen, die ihr Selbstbild zu erschiittern
vermogen. Deutschland vermochte es, die durchaus verstindliche Abwehrhal-
tung zu iberwinden und anzuerkennen, dass andere Volker mehr gelitten hatten
als die Menschen im eigenen Land. Das war eine historische Leistung, die andere
Nationen bisher nicht vollzogen haben.
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Hitlers Mein Kampf rechtfertigte die Absicht zur Vernichtung Osteuro-
pas mit dem Hinweis auf die Raubmorde, die an den Indigenen Nordamerikas
begangen wurden. Die Nazi-Juristen hatten bei der Abfassung der Niirnber-
ger Gesetze die amerikanischen Rassengesetze der 1930er-Jahre im Auge, die
sie allerdings als zu streng fiir Deutschland befanden. Als mein Buch 2019 auf
Englisch erschien, war das Eingestdndnis der Griindungsverbrechen Amerikas
auf wissenschaftliche Autoren und kleine Gruppen von Aktivisten beschrankt.
Doch es setzte eine Welle ein, die mit der Veroffentlichung des 1619 Project!* im
selben Jahr anschwoll und nach dem Mord an George Floyd einen Héhepunkt
erreichte. Der Fall Floyd 16ste den grofiten und von den unterschiedlichsten
ethnischen Gruppen getragenen Protest in der US-Geschichte aus. Plétzlich
war es nicht mehr moglich, Amerikas schlimmste historische Ereignisse zu
ignorieren. In den Medien vergeht bis heute kein Tag, an dem nicht dariiber
berichtet wurde. Biicher iiber Rassismus wurden zu Bestsellern. Grofikon-
zerne, staatliche Behorden, Universitidten und Museen veranstalteten Sympo-
sien, Ausstellungen oder Ausbildungsprogramme, entwarfen Plidne, um ihre
eigene rassistische Geschichte zu iiberpriifen. Denkmaéler von Generilen der
Konfdderation wurden massenhaft entfernt. In vielen Landesteilen machten
Aktivisten Statuen von Christoph Columbus zu Zielscheiben des Protests. Viele
Amerikaner wussten bis dahin nicht, dass Columbus indigene Volker verskla-
ven, foltern und ermorden liefl - die gesamte Bevolkerung von Hispaniola
wurde ausgeldscht.

Natiirlich gab es sowohl in Deutschland als auch in den USA Gegenreak-
tionen. Als die ersten westdeutschen Basisgruppen forderten, ihr Land solle die
Nazi-Verbrechen eingestehen, kam es zu erheblichem Widerstand. ,Nestbe-
schmutzer” war noch das Mildeste, was man ihnen entgegenschleuderte. Die
Vereinigten Staaten sind derzeit mit einem Konflikt konfrontiert, der mal als
»Geschichtskrieg, mal als ,,Kulturkrieg“ bezeichnet wird und grob die Unter-
schiede zwischen Demokraten und Republikanern widerspiegelt. Von den Repu-
blikanern kontrollierte Staaten haben angedroht, die Behandlung der Schriften
von Martin Luther King oder die Verurteilung des Ku-Klux-Klans in den Schu-
len zu verbieten. Verstorend sind aber auch die Behauptungen jener, die eine
historische Abrechnung mit dem amerikanischen Rassismus fordern: dass der
Staat mit der Absicht dauerhafter Sklaverei gegriindet worden sei und dass sich
nur schwarze Menschen gegen die Sklaverei, die Lynchjustiz und die Segrega-
tion gewandt hdtten. Auch im Berlin der 1980er-Jahre, als Vergangenheitsauf-
arbeitung noch kein nationales Projekt war, gab es Aktivisten, die sich weigerten,

14  https://pulitzercenter.org/sites/default/files/full _issue_of_the_1619_project.pdf.
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Goethe zu lesen. Die Verbrechen ihrer Viter und Lehrer seien so schrecklich
gewesen, dass die gesamte deutsche Geschichte einer Revision unterzogen wer-
den miisse. Letztlich sei die deutsche Kultur insgesamt abzulehnen. Die Exzesse
der amerikanischen historischen Abrechnung sind schwerwiegend, doch kon-
nen sie als Stufen in einem Prozess der Aufarbeitung angesehen werden, dhnlich
der deutschen Ablehnung der klassischen Literatur in den 1980er-Jahren. Das
Bewusstsein von den Schrecken, die das eigene Land hervorgebracht hat, ist —
wenigstens zu Beginn - nicht der Ndhrboden fiir Nuancen.

Die USA haben sich mit der Abrechnung ihrer Vergangenheit viel Zeit gelas-
sen, aber die Geschwindigkeit und Wucht, mit der sie fortgeschritten ist, waren
iiberraschend. Diejlingsten Entwicklungen in den USA undin Deutschland hédn-
gen teilweise zusammen, denn der neue Aufschwung der Black-Lives-Matter-
Bewegung regte viele europdische Lander an, mit der iiberfilligen Uberpriifung
ihrer rassistischen und kolonialen Geschichte zu beginnen. Nirgendwo geschah
dies mit der in Deutschland praktizierten Eilfertigkeit. Das iiberrascht nicht,
weil Deutschland iiber Erfahrungen verfiigte, die in England, Frankreich oder
Spanien fehlten: Nach der Erfindung des Begriftfes Vergangenheitsaufarbeitung
fiir den Holocaust standen Methoden und Mittel zur Verfiigung, um Deutsch-
lands Verantwortung fiir die Verbrechen des Kolonialismus anzuerkennen
und z.B. den Massenmord an den Herero und Nama im heutigen Namibia als
Volkermord zu bezeichnen. In ihrer Engstirnigkeit vergessen die Gegner eines
Vergleichs zwischen Holocaust und Kolonialismus, wie etwa die sogenannten
Anti-Deutschen, die deutsche Diskussion der anderer Lander gegeniiberzustel-
len. Nach einer Umfrage des Guardian von 2020 glaubten nur 19 % aller Briten,
die imperiale Vergangenheit sei ein Grund, sich zu schimen.’* In Frankreich,
Belgien oder den Niederlanden ist die vorherrschende Meinung kaum anders.
Spanien und Portugal, deren Kolonisierung Siidamerikas vielleicht brutaler als
alle anderen war, haben bisher kaum ihre eigene Vergangenheit diskutiert —
geschweige denn den Genozid an Millionen indigener Menschen vor 500 Jah-
ren. Die neueren Anstrengungen Deutschlands, sich den eigenen, wesentlich
weniger weitreichenden kolonialen Verbrechen zu stellen, miissen im Vergleich
zu anderen Landern gesehen werden. Gewiss sollte Deutschland seine koloniale
Vergangenheit auf den Priifstand stellen und auch in Erwéigung ziehen, Repa-
rationen zu leisten. Die Vehemenz, mit der einige Aktivisten den verspiteten
Beginn der Aufarbeitung kritisieren, verweist aber auch auf eine sehr deutsche
Nabelschau, die immer wieder verrit, wie wenig iiber andere Nationalgeschich-
ten bekannt ist.

15 UK more nostalgic for empire than other ex-colonial powers, in: Guardian, 11. Mirz 2020.
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Antisemitismus als Politik und Obsession

Ein Grofdteil der aktuellen Debatte im Umfeld des ,,Historikerstreits 2.0 ist
gepragt durch einen Provinzialismus, der die Moglichkeiten des Vergleichs
nicht zur Kenntnis nimmt. Noch bevor die Black-Lives-Matter-Bewegung den
Kontext fiir die aktuelle Debatte geliefert hatte, war Deutschland zu Recht von
der Tatsache alarmiert, dass es der AfD gelang, in den Bundestag einzuziehen.
Aus Sorge um den Geschichtsrevisionismus und den Ruch des Antisemitismus
der rechtsextremen Partei suchte die Regierung nach Wegen, den Einfluss der
AfD einzugrenzen. 2018 wurde ein ,Beauftragter der Bundesregierung fiir
jiidisches Leben in Deutschland und die Bekdmpfung des Antisemitismus®
ernannt. Bald installierten auch Landesregierungen entsprechende Amter;
inzwischen gibt es in fiinfzehn der sechzehn deutschen Lidnder mindestens
einen Beauftragten. Keiner von ihnen ist jiidisch; vielen mangelt es an Grund-
kenntnissen iiber jiidisches Leben und jidische Traditionen. Der Bundesbe-
auftragte wurde bei einer Demonstration mit christlichen Zionisten gesehen,
die ihre Mission darin sehen, einen apokalyptischen Krieg auszulosen, in dem
die Juden entweder bekehrt oder der Verdammnis anheimgegeben werden sol-
len. Viele der Antisemitismusbeauftragten versuchen, ihr Unwissen dadurch
zu kompensieren, dass sie Dinge tun, die sie fiir besonders jiidisch halten: einen
judisch klingenden Namen annehmen oder in der Uniform eines israelischen
Polizisten auftreten. Es konnte Gegenstand einer schwarzen Komddie sein.
Die Deutschen sind jedoch eher fiir ihre langatmigen Debatten bekannt als fiir
ihren Humor.

In ihren Bemithungen, die eigene Legitimitdt zu festigen, schlug die AfD
zuriick. Wie viele rechte Bewegungen versuchten Fiithrungspersonen der AfD,
den Rassismus der Partei mit lautstarken Bekundungen von Philo-Zionismus zu
kaschieren. Das iiberrascht nicht so sehr, wenn man bedenkt, dass die israelische
Regierung alle universalistischen Impulse der jiidischen Tradition zuguns-
ten eines rechtsorientierten Nationalismus aufgegeben hat. Es ist kein Zufall,
dass Netanyahus Lieblingssohn Yair als Galionsfigur der AfD aufgetreten ist.
Die AfD konterte den Vorwurf des Antisemitismus mit dem Versuch, Juden in
Deutschland fiir die Partei zu gewinnen. Dazu gab sich eine Handvoll jiidischer
Immigranten, vor allem aus der ehemaligen Sowjetunion, her. Erfolgreicher war
2019 die Initiative zu einer Parlamentsresolution gegen BDS. Das war eine rein
symbolische Handlung, denn BDS ist in Deutschland kaum présent, und den
meisten Leuten musste die Abkiirzung erst erklart werden.

Die anderen deutschen Parteien waren iiber die geschickt eingefidelten Ini-
tiativen der AfD entsetzt. Schon aus Prinzip lehnten sie deren Vorschlage ab.
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Doch von der Unterstiitzung Israels durch die AfD in der BDS-Frage wurden sie
Uberrumpelt. Kurze Zeit spater hatten sich die anderen Parteien auf eine leicht
veranderte Resolution geeinigt. Mit ihr sollten alle Personen und Gruppen, die
durch irgendeine Niahe zu BDS aufgefallen waren, von Auftritten bei staatlich
finanzierten Anldssen ausgeschlossen werden. Anders als die AfD-Initiative
schien diese Resolution mit dem verfassungsmaflig garantierten Schutz der
Redefreiheit vereinbar. Doch angesichts der gewaltigen Gelder, die der deutsche
Staat fiir Kultur und Wissenschaft aufwendet, kam das Verdikt gegen BDS einem
Verbot gleich. (Allerdings haben eine Reihe von Gerichten festgestellt, dass die
Resolution verfassungswidrigist, so wurde sie nicht mehr als Gesetz, sondern als
politische Meinung eingestuft. Dennoch halten sich die meisten Einrichtungen
daran.)

Das erste Opfer der Resolution war Peter Schéfer, der international bekannte
Judaismus-Gelehrte und Direktor des Jiidischen Museums in Berlin. Schifer
hatte BDS niemals unterstiitzt. Auch die Mitarbeiterin, die den Vorfall ausloste,
ist keine BDS-Anhéngerin. Sie hatte einen Artikel aus der Haaretz getweetet.
Der berichtete lediglich, dass 200 angesehene israelische Gelehrte und Schrift-
steller eine Erklarung unterzeichnet hatten, die sich gegen die deutsche BDS-
Resolution wandte. Aber Netanyahus Regierung hatte sich bereits tiber das
Museum beschwert, als es eine Ausstellung eroftnet hatte, in der Jerusalem aus
der Sicht dreier Religionen dargestellt wurde und die Informationen iiber das
Massaker von Deir Yassin enthielt. Schafer trat unter staatlichem Druck zuriick.
Dies fiithrte zu Protesten aus der internationalen Wissenschaftswelt, die aber in
Deutschland keine Wirkung zeigten.

Weniger als ein Jahr spiter forderte der Antisemitismus-Beauftragte des
Bundes die Intendantin der Ruhrtriennale auf, eine Einladung an den kameru-
nischen Kulturwissenschaftler Achille Mbembe zu einem Eroffnungsvortrag auf
der Ruhrtriennale zuriickzunehmen.!* Mbembe hatte Aussagen gemacht, die auf
eine Nédhe zu BDS hinzuweisen schienen, und das Wort ,,Apartheid“ benutzt,
um die Besatzung in der Westbank zu beschreiben.” Obwohl Mbembe, der hiu-
fig in Deutschland zu Gast gewesen war, die Unterstiitzung von BDS bestritt,
bestanden der Bundesbeauftragte, Politiker mehrerer Parteien sowie Medienver-
treter auf seiner Ausladung. Die Pandemie bot sich dann als Grund an, nicht nur
Mbembe auszuladen, sondern gleich die gesamte Ruhrtriennale abzusagen. Der
Vorfall war so beunruhigend, dass sich 36 deutsche Kulturinstitutionen — vom

16 Siehe dazu ausfiihrlich den Beitrag von Stefanie Carp in diesem Band.
17 Die grofiteisraelische Menschenrechtsorganisation, B’Tselem, sowie die internationale Orga-
nisation Human Rights Watch haben festgestellt, der Terminus ,,Apartheid* sei zutreffend.
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Goethe-Institut bis zum Einstein-Forum - zusammentaten, um ihre Sorge ob
des Vorfalls auszudriicken. Sollen wir jedem Wort nachspiiren, das ein Redner
oder eine Rednerin jemals gesagt hat, jeden Aufruf tiberpriifen, den er oder sie
unterzeichnet, jede Podiumsdiskussion nachverfolgen, an der er oder sie teilge-
nommen hat, bevor wir eine Einladung aussprechen? Keine der engagierten Kul-
turinstitutionen unterstiitzte BDS; die offene und freie Diskussion iiber gewalt-
freie Ideen sollte im Vordergrund stehen.

Unter dem Titel ,,GG5.3: Weltoffenheit® gaben diese renommierten Institu-
tionen eine gemeinsame Erkldrung ab, in der das Ersticken der freien Rede kri-
tisiert wurde. Das Statement hétte in Haaretz oder der New York Times keine
nennenswerte Kontroverse ausgelost. Aber in Deutschland setzte ein gewaltiger
Aufruhr ein, der noch immer anhilt und die Unterzeichnenden, einschlieflich
der Judinnen und Juden, als Antisemiten verunglimpft.

Die ,Singularitét” als universelle Kategorie

Im zeitlichen Kontext dieser Ereignisse lieferte die internationale Black-Lives-
Matter-Bewegung den Impuls fiir eine neue Debatte iiber die Singularitat des
Holocaust. Diejenigen Intellektuellen, die die Aufmerksamkeit auch auf andere
nationale Verbrechen lenken wollten, bestritten keineswegs die verheerenden
Dimensionen der Nazi-Verbrechen. Thre Absicht bestand lediglich darin, den
Holocaust nicht als ,,Goldstandard“ zu behandeln. Andere Formen von Mas-
senmord, Versklavung und Auspliinderung miissten ebenfalls anerkannt und
auf die politische und geschichtswissenschaftliche Agenda gesetzt werden. Die
Motive derer, die eine Aufarbeitung des Kolonialismus fordern, unterscheiden
sich fundamental von denen ihrer Vorgénger im ,,Historikerstreit der 1980er-
Jahre. Die Verursacher der damaligen Kontroverse wollten Deutschlands
Schuld an seinen Verbrechen nivellieren. Diesmal geht es darum, die Verant-
wortung fiir noch weitere Verbrechen zu iibernehmen. Was haben sie gemein-
sam?

Der Holocaust war in vielerlei Hinsicht ein einzigartiges Ereignis. Die Vorur-
teile gegen Juden unterscheiden sich von denen gegen Schwarze und die wieder
von denen gegen Asiaten oder indigene Vo6lker. Methoden von Unterdriickung
und Mord variieren je nach Kultur und Zeit. Es ist Aufgabe der historischen,
ethnologischen und soziologischen Forschung, Disparitaten wissenschaftlich zu
untersuchen. Moralisch unterscheiden sich Vorurteile und Ressentiments nicht.
Menschen, die wegen der Zugehdrigkeit zu einer ethnischen Gruppe unterdriickt
werden, sind mit Rassismus konfrontiert, der bekampft werden muss.
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Die Intensitdt, mit der die Vertreter der Singularititsthese an ihrer Uber-
zeugung festhalten, muss erstaunen, denn sie vernachldssigen den historischen
Zusammenhang, in dem diese These aufkam. Was ist moralisch gewonnen,
wenn man darauf besteht, dass der Terror, der gegen die eine Gruppe ausgeiibt
wurde, schlimmer sei als der gegen eine andere? ,, Afrikapessimisten wie Frank
Wilkerson und Ta-Nehisi Coates haben argumentiert, kein Verbrechen der Welt
sei so schlimm wie die Unterdriickung, Versklavung und Ermordung von Afri-
kanern.”® Brauchen wir diese Art von Opferkonkurrenz?

In den Vereinigten Staaten hat es seit Jahrhunderten eine ,,multidirektio-
nale Erinnerung“ gegeben, besonders zwischen Schwarzen und Juden. Schwarze
Menschen im Siiden identifizierten sich mit den biblischen Geschichten iiber
die Versklavung des jiidischen Volkes in Agypten. Nach dem Ende der Sklave-
rei, wihrend der es den meisten Versklavten verboten war, Lesen und Schreiben
zu lernen, waren es jiidische Unternehmer, die das grofite Schulsystem fiir die
befreiten Afro-Amerikaner finanzierten. Anfang der 1930er-Jahre berichteten
Schwarze Zeitungen tber die Verfolgung deutscher jiidischer Biirger durch die
Nazis und zogen deutliche und naheliegende Parallelen zur Verfolgung von Afro-
Amerikanern. Spiter bemiihten sich Schwarze Hochschulen um Arbeitsmdglich-
keiten fiir deutsche und Osterreichische Professoren, die gezwungen waren, ihre
Heimat zu verlassen. Und obwohl Juden nur zwei Prozent der amerikanischen
Bevolkerung ausmachen, stellten sie doch 30 Prozent aller weiflen Menschen, die
in den 1960er-Jahren in den Siiden gingen, um sich in der Biirgerrechtsbewe-
gung zu einer Zeit zu engagieren, als dies noch den Tod zur Folge haben konnte.
Auch wenn es spiter zwischen den beiden Gruppen zu Spannungen kam, sind die
multidirektionalen Erinnerungen doch niemals verschwunden.

In Amerika gilt der Holocaust als das paradigmatische Bose. Aber das
schlief3it nicht aus, dass andere Grauel wahrgenommen und anerkannt werden.
Nach der Ermordung von George Floyd war es fiir viele Holocaust-Museen und
Forschungseinrichtungen selbstverstandlich, antirassistische Veranstaltungen
in ihr Programm aufzunehmen und entsprechende Ausstellungen zu organisie-
ren - ein klares Zeichen, dass der Impuls zur Solidaritit mit anderen Opfern von
Hass und Gewalt viel starker ist als der Versuch, darauf zu bestehen, dass der
Holocaust einzigartig gewesen sei. ,Nie wieder!“ war ein universeller Slogan und
sollte es bleiben.

Schwarze Amerikaner wie W. E. B. Dubois, Paul Robeson, James Baldwin,
Malcolm X und Medgar Evers verglichen haufig den Holocaust mit dem Terror,

18 Frank Wilderson, Afropessimismus, Berlin 2021; Ta-Nehisi Coates, We Were Eight Years in
Power. Eine amerikanische Tragédie, Berlin 2018.
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den ihre eigenen Leute erleiden mussten. Sie standen damit nicht allein; viele
Juden taten das auch. Vor allem Albert Einstein zog deutliche Parallelen und
beteiligte sich an antirassistischen Aktionen, sobald er in Princeton angekom-
men war. Obwohl - oder weil? - seine politische Tatigkeit kaum je zur Sprache
kommt, erfreut er sich neben Hannah Arendt im heutigen Deutschland eines
nahezu kanonischen Status. Beide standen den israelischen Strategien kritisch
gegeniiber, mit denen Paldstinenser drangsaliert, vertrieben und getotet wur-
den. Bei der Kontroverse, die der Erklarung zur ,Weltoffenheit“ folgte, sagte ich,
dass die BDS-Resolution des Bundestags den Auftritt Einsteins oder Arendts im
heutigen Deutschland verhindert hitte. Meine Aulerung traf offenkundig einen
Nerv in der deutschen Debatte: Es schien einfacher zu sein, israelische Politik
vom Standpunkt der postkolonialen Theorie aus zu kritisieren, was deren Geg-
ner leicht abtun zu kénnen glaubten. Es war aber viel schwieriger, die deutsche
Offentlichkeit daran zu erinnern, dass eine dhnliche Kritik von den am meis-
ten verehrten deutschen Juden des 20. Jahrhunderts vorgebracht worden war.
Vier lange Artikel, in denen meine intellektuelle Redlichkeit angegriffen wurde,
erschienen in drei grofien Zeitungen.

Von Deutschland lernen?

Intellektuelle, die sich in 6ffentliche Debatten einschalten, miissen mit Kritik -
auch unsachlicher - rechnen. Problematischer war, was diese Auseinander-
setzungen iiber die Briiche in der Vergangenheitsaufarbeitung offenlegten. Es
schien, dass die Deutschen zwei Lektionen gelernt hatten: Wir waren die Tater,
und die Juden waren unsere Opfer. Diese beiden Lektionen erfiillen sie mit so
viel Schuld und Scham, dass sie nur noch wenig Platz fiir andere Erfahrungen
haben. In ihrer Vorstellungswelt sind Juden noch immer als singuldr paradig-
matische Opfer fixiert. Dass universalistische Juden wie Einstein, Arendt und
Tausende andere sich nicht nur als Opfer einer einzigartigen Unterdriickung
sahen und sehen, findet kaum Erwahnung. Dass sie sich bewusst in Solidaritét zu
anderen unterdriickten Volkern stellen, wird ebenfalls ignoriert. Wie Todorov
meint, mag es ein Zeichen des guten Geschmacks sein, wenn Deutsche auf der
Singularitat des Holocaust bestehen. Aber miissen Deutsche, die auf dieser Posi-
tion beharren, Juden angreifen, die sie in Frage stellen?

Ein dhnliches Phdnomen liegt der westdeutschen Zuriickweisung des ost-
deutschen Antifaschismus zugrunde. Weil dieser Antifaschismus nicht prioritar
jildischer Opfer, sondern etwa auch der vierzehn Millionen osteuropéischer Zivi-
listen gedachte, haben manche behauptet, die DDR sei antisemitisch gewesen.
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Doch die breite Offentlichkeit in Westdeutschland hat den Vernichtungskrieg
im Osten, der sich gegen Nicht-Juden richtete, vergessen, verdrangt oder igno-
riert. Ist deshalb das westdeutsche Gedenken an die Nazi-Opfer anti-slawisch?
Wenn wesentliche Punkte des ostdeutschen Antifaschismus in die Erinnerungs-
kultur nach der Wiedervereinigung aufgenommen worden wiren, hitten wir
heute wohl eine ganz andere Debatte. Fiir universalistische Juden gibt es wenig
Griinde, dem jidischen Leiden gegeniiber anderen Prioritdt einzurdumen. Es
muss moglich sein, rassistische, koloniale Verbrechen anzuerkennen, ohne zu
befiirchten, man trivialisiere die Verbrechen gegen die Juden.

Den Antisemitismus zu verurteilen sollte eigentlich fiir eine Jidin eine
tiberfliissige Aufgabe sein, aber ich tue es trotzdem: Einige der Demonstrationen
gegen den Krieg und die Besatzung der palédstinensischen Gebiete sind in Anti-
semitismus umgeschlagen. Das ist beklagenswert, kann aber nicht vollkommen
iberraschen: Jahrelang haben israelische Regierungen jegliche friedlichen Pro-
teste und Forderungen nach Gerechtigkeit als antisemitisch gebrandmarkt. Die
Vermengung von Antisemitismus mit Kritik an der israelischen Politik tragt
nichts zur grofieren Sicherheit vonJudenbei, ganzim Gegenteil. Wie die Ameri-
kaner spitestens seit dem terroristischen Angriff auf die Tree of Life Synagogue
wissen, geht die grofite Gefahr fiir Juden von weiflen Chauvinisten aus. Eine
Studie der deutschen Polizei hat vor Kurzem gezeigt, dass 93 Prozent der anti-
semitischen Hass-Verbrechen in Deutschland von weifien Nationalisten began-
gen wurden. Doch unsere Antisemitismus-Beauftragten setzen weiter rechts-
extremen mit — von ihnen so bezeichnetem - linkem Antisemitismus gleich. Sie
verwischen so die Grenzen zwischen gewaltsamem Hass auf Juden einerseits
und Protest gegen die sich immer weiter verschlechternde Situation der Palés-
tinenser andererseits. Israelische Kiinstler, die in Deutschland leben und gegen
die Politik ihrer Regierung protestieren, erhielten Auftrittsverbote, bereits zuge-
sagte Finanzmittel fiir ihre Projekte wurden ihnen entzogen. Die Ressentiments
gegen Juden werden dadurch nicht vermindert, sondern im Gegenteil eher noch
verstarkt.

Die jiingsten Kontroversen haben erhebliche Liicken in der Erinnerungs-
politik Deutschlands aufgewiesen. Viele Menschen hierzulande tun sich schwer
mit der einfachen Erkenntnis, die auch den Griindern Israels am Herzen lag:
dass Juden Menschen wie alle anderen sind, mit unterschiedlichen Intentionen,
Standpunkten und Engagements, die ihren Status als Opfer Liigen strafen. Doch
in einem zutiefst zerrissenen Amerika blicken Schwarze Biirger mit Neid auf die
Schritte hin zu einer historischen Abrechnung, die Deutschland bereits vollzo-
gen hat. In den Vereinigten Staaten stehen die Statuen derer, die fiir die Beibe-
haltung der Sklaverei gekdmpft haben, in vielen Stidten noch immer. Plantagen-
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Gebdude, die fiir Schwarze Menschen Konzentrationslager, wenn auch keine
Todeslager waren, dienen noch immer als begehrte Kulissen fir Hochzeitsfeiern.
Es gibt keine allgemein anerkannte gemeinsame Erzahlung {iber die Schrecken
des Genozids an den Indigenen Amerikas, die Versklavung Schwarzer Men-
schen oder das Terrorregime nach dem Biirgerkrieg. In all dieser Hinsicht bie-
tet die deutsche Vergangenheitsaufarbeitung trotz aller Mangel ein Modell fiir
andere Linder. Die Frage ist, ob wir, wenn wir von den Deutschen lernen, auch
von ihren Fehlern lernen kénnen.

Autorisierte Ubersetzung aus dem Englischen von Reinhart KéBler




