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- Wasiist heute
~Religion?

Vernunft und Glauben gehéren zusammen. Nur Fundamentalisten wissen davon nichts vON sUSAN NEIMAN

S PAT E S T E N S seit den Terroranschli-

gen vom 11. September 2001 macht die Behauptung
die Runde, das Projekt der Aufklirung sei grandios
gescheitert. Sollte die Aufklirung uns nicht eine Welt
bescheren, in der die Vernunft iiber den Fanatismus
gesiegt hat? Stattdessen ist die Zahl der Fanatiker in
allen Weltreligionen rasant gestiegen. Auch wenn die
Folgen nicht immer t3dlich sind, so scheint die Wie-
derkehr der Religion zu beweisen, dass die meisten
Menschen sich lieber vom Glauben als von der Ver-
nunft leiten lassen. Einige Philosophen, allen voran
Jiirgen Habermas, sprechen bereits von einem post-
sikularen Zeitalter. Sie plidieren fiir einen gegenseiti-
gen Lernprozess, bei dem Gliubige und Nichtgliubige
anerkennen sollen, dass Jerusalem und Athen zur Ent-
stehungsgeschichte der modernen Vernunft dazu-
gehoren. Glaube und Wissen, so Habermas, seien
»komplementire Gestalten des Geistes«.

Solche Aufrufe sind wichtig und willkommen. Sie
sind zunichst einmal eine Antwort auf sikulare Predi-
ger wie den Biologen Richard Dawkins und die »Neu-
en Atheistenc, deren Neuigkeit hochstens in dem Grad
an Fanatismus besteht, mit dem sie religionskritische
Argumente von Pierre Bayle und David Hume wieder-
holen. Héchste Zeit also, dass wir erkennen, wie viel
Vernunft in der Religion und wie viel Glaube in der
Wissenschaft steckt.

Als erste dringt sich dabei eine historische Frage
auf: War die Aufklirung wirklich so antireligids, wie
immer behauptet wird? Gewiss hat sie fiir die Tren-
nung von Kirche und Staat gekdmpft, und der Hohn
und der Zorn, mit dem die Aufklarer sowohl den Dok-
trinen wie auch den Praktiken der Kirche begegneten,
sind nicht zu {ibersehen. Immer wenn sie die Religion
angreifen konnte, schien die Aufklirung gliicklich
zu sein — sei es, wenn sie sich iiber die kultische Ver-
ehrung von juwelengeschmiickten Reliquien empérte,
sei es, wenn sie die Grausambkeit biblischer Helden wie
David kritisierte. Doch schaut man einmal genauer
hin, dann wird das Bild unscharf. Denn die Vorwiirfe
der Aufklirer gegen die Religion beschrinkten sich
nicht blof auf die Widerspriiche in der Theologie, ja
nicht einmal auf ihre himmelschreiende Ungerechtig-
keit. Der interessanteste Vorwurf der philosophischen
Aufklirung lautete, die traditionelle Religion sei blas-
phemisch. Sowohl der Gott, den sie anbete, wie auch
die Gefiihle, die sie in uns hervorrufe, seien ohne
Wiirde. So hief es bei Voltaire: »Mége der grofle Gott,
der mich hért, der Schépfer aller Welten, Mitleid mit

dieser Sekte von Christen haben, die Thn listern.«

Die wichtigsten Philosophen der Aufklirung grif-
fen die heuchlerische Frommigkeit nur deshalb an, um
Platz fiir die Ehrfurcht zu schaffen. Hier muss man
nicht einmal Rousseau oder Kant zitieren; der alte Ket-
zer Voltaire liefert genug Beweise fiir die Uberzeugung,
der Glaube an einen — allerdings deistisch verstandenen
~ Gott sei eine Selbstverstindlichkeit, jedenfalls fiir
jene, die keine »undankbaren Schurken« seien. Gott
vermittelt die Einsicht, dass Menschen Grenzen haben;
et lehrt uns Ehrfurcht, und Ehrfurcht ist das Gegenteil
von Hohn, Respektlosigkeit, Gleichgiiltigkeit, und vor
allem ist sie das Gegenteil von Neid. Ehrfurcht enthilt
Bewunderung, mehr noch Dankbarkeit: Dankbarkeit
fiir das Sein und fiir die Tatsache, dass man ein Leben
geschenkt bekam. Man kann Ehrfurcht vor Gott, aber
auch vor den Idealen der Gerechtigkeit haben, Ehr-
furcht vor der Schénheit oder der Wahrheit ~ kurz vor
all dem, was unser eigenes Streben iibersteigt. Ehrfurcht
ist ein Wert, der uns im Gleichgewicht hilt. Dass dieses
Gleichgewicht verloren gegangen ist, liegt nicht an der
Aufklirung, sondern allenfalls an ihren Karikaturen.

Dass die Welt nicht in zwei Lager aufzuspalten ist,
entlang deren Grenzen der vermeintliche Gegensatz
von »Glaube« und »Vernunft« verliuft, das wussten
nicht nur die Aufklirer. Ansitze davon gibt es be-
reits in der Bibel. Abraham ist der Urvater des Mono-
theismus; dennoch ist er nicht nur derjenige, der blind
gehorcht, wie in der Geschichte iiber die Forderung
nach der Opferung Isaaks. Bei der Zerstorung von So-
dom und Gomorrha ist Abraham bereit, Gottes Zorn
zu riskieren, um dem Allmichtigen eine Lektion iiber
Gerechrtigkeit zu erteilen. Beide Geschichten stehen
am Anfang der Bibel, und alle drei monotheistischen
Religionen haben solche Unterstromungen.

Genau dafiir haben Fundamentalisten keinen
Sinn. Sie bestehen auf dem absoluten Gehorsam
gegeniiber dem Glauben — wer glaubt, soll Gesetzen
gehorchen, deren Begriindung er nicht verstehen
muss. Rationalisten — und die gab es seit dem friihen
Mittelalter — dagegen betrachten die Vernunft als eine
Gottesgabe. Nach dieser Tradition ist unsere Fihig-
keit, {iber die Welt und ihren Sinn nachzudenken, ein
Beweis fiir die Giite Gottes.

Wenn sich unter den neuen Gliubigen mehr Ra-
tionalisten befinden, dann wire der gegenseitige Lern-
prozess zwischen Sikularen und Religiésen, zu dem
Habermas aufruft, zwar nicht gerade problemlos (siche
Ratzinger) — aber er wire ungleich einfacher als die
Verstindigung mit jenen Fundamentalisten, die bereit
sind, eigene oder fremde Kinder zu opfern, sobald sie
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glauben, Gottes Stimme zu vernehmen. Das Problem
ist also nicht die Wiederkehr der Religion, sondern
die Wiederkehr der Fanatiker, und zwar ausgerechnet
in jenem historischen Augenblick, in dem der Neo-
liberalismus selbst religiése Ziige annimmt und uns
weismachen will, wir lebten in der besten aller még-
lichen Welten und zu dieser gibe es »keine Alternative«.
Inzwischen hat der Neoliberalismus nicht nur religiése,
er hat auch absolutistische Téne angenommen, woraus
eine hobbessche Weltsicht entstanden ist, die weltweit
ebenso verehrt wie gehasst wird. Die Katastrophen-
nachrichten aus den Billiglohnfabriken in Bangladesch
sind also kein Zufall, ebenso wenig die Meldung, Isla-
misten forderten die Todesstrafe fiir Atheisten.

Gewiss, die globale Ideologie, die nicht nur in
Bangladesch Ausbeutung hervorbingt, rechrfertigt
keinen Fanatismus — und doch sollten wir uns iiber-
legen, wo unsere Verantwortung beginnt, denn die
erbittertsten Gegner der sikularen Welt sind diejeni-
gen, die ihre Friichte kennen. Was fiir eine Kultur bie-
ten wir eigentlich an? Dass man die allgegenwirtige
Pornografisierung der Erotik abstoflend findet, heifit
natiirlich nicht, jedem Midchen ein Kopftuch zu ver-
ordnen — aber ist der religidse Protest gegen die Tris-
tesse dieser Sexualitit nicht verstindlich?

Eine Gesellschaft, die nicht in der Lage ist, Kin-
dern das Gefiihl zu geben, das erwachsene Leben
habe einen Sinn, der iiber die Anhiufung von Kon-
sumgiitern hinausgeht, wird scheitern. Ja, es geht um
die menschliche Wiirde: Wir wollen die Welt bestim-
men und nicht nur von ihr bestimmt werden. Wir
werden als Teil der Natur geboren und sterben auch
so, aber am lebendigsten fithlen wir uns, wenn wir
sie transzendieren und iiber sie hinausgehen. Denn
Mensch sein heiflt, sich zu weigern, das Gegebene als
gegeben hinzunehmen. Sowohl Gliubige wie Niche-
gliubige sind in der Lage, Transzendenz zu erkennen,
vor allem dann, wenn sie fehlt. Sollte es uns nicht

_gelingen, unsere vom neoliberalen Aberglauben be-

herrschte Kultur zu verindern, dann diirfen wir uns
nicht wundern, wenn andere religidse Entwiirfe gras-
sieren. Es sind gewiss keine, die friedfertig zum Dia-
log aufrufen. Sondern solche, fiir die die Rede vom
»Dialog« nichts anderes ist als pure Heuchelei.
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